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مدخل إل البحث 


الحمد لله والصلاة والسلام على سيدنا محمد صلى الله عليه وسل رسول الله 
ومن دعا بدعوته إلى يوم الدين » ونستفتح بالذى هو خير : 

أعتقد أنه ليس من الممكن أن نفهم الفكر الإسلاى المعاصر والتحديات 
الى تواجهه وما مر بالحتمع الإسلاى من أحداث وأخطار ونحديات دون 
أن نفهم هذه المر حلة الأساسية من الغزو الثقافى والتغريبى › والدور الذى قام 
به هذا اليل الذى احتضنته المعاهد الغربية اى أنشثت خاصة فى أوروبا 
لإعداد دعاة من العرب يتولون عنما احتواء الشباب المسلم والعرى المخقتف 
وإخراجه من دينه وقيمه ومفاهيمه وإدخاله فى هذه البوتقة الغربية الحطبرة 
الى يسم ونما الففكر العالى » الفكر الحر » الحضارة العا ية » وقد كان الدكةور 
طه حسبن ى مقدمة هذا الفريتى الذى التقطته هذه الةوى نى هذه المرحلة 
المبكرة قبل الحرب العالمية الأولى وى الوقت الذى كان الةو ذ اللقاف الفر نسى 
الذى تشكل منذ الحملة الفرنسية وإبان حكم محمد على وأولاده ما زال قاتا 
والذى تو لته الحامعة المصرية القدمة بأساتذ نما المستشرقن الذين كانواحريصن 
على إغراء أمثال هوّلاء الذين عجزوا عن إتمام تعليمهم فى الأزهر فكانوا 
- بالاتفاق مع صصافة حز ب الأمة وجريدة ( الجريدة ) وعلى رأسما لطى 
السيد - حرباً على الأزهر والأزهرين ى منطلق جامع بين التعلم وعلى رأسه 
سعد زغاول والصحافة وى قياد نها لطلى السيد لفتح باب التغريب واسعاً › 
وکان طه حسبن من أعظم نمار هذه المرحلة اللعطبر ة فكان أن عاد من أوروبا 
عام ۱۹۱۹ فأمضی حی عام ۱۹۷۲ اکثر من خمسین عاماً وهو يعمل فا لحقول 
الثلاثة ( الصحافة - التعلم الفقافة ) فاتحاً تلك الأبواب الواسعة فى جال 
الشعر والنر والقصة والار جمة ومناهج المدارس وعلمم ال جامعات »والاتصال 
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بالآحزاب السياسية » وكتابة السرة » وتاريخ الإسلام وتراجم الأعلام » 
وطرح عشرات القضايا والشمات والشكوك أمام دراسات الإسلام وتارعه ‏ 
والقرآن وقضاياه واللغة العر بية ومهمما »› والأدب العرلى وعلاقته بالآداب 
الأجنبية من ن منطلق حطر هو منطاتق التبعية ا اة انكر اليونانى فى القدم 
والفكر الغرلى ى الحديث والمعاصر . 

ومن خلال مدارس العلوم الاجماعية الى يقودها الود ف فرنساا» 
إلى مدار س الاشز ا كية والد عقر اطية والفن للفن والوجودية والعثيل والر قص 
والحواربن الإسلام والشحة : 

هذه المر حلة الى سيطر فما طه حسين على الأدب العر نى والفكر والثقافة 
مصر خلال أكثر من خسن عاماً » لا نستطيم أن ندرس واقعتا المعاصر 
اليوم » نى مجال الفكر والسياسة والاجاع والربية دون أن نتعرف إلى أبعاد 
الدور الذی قام به من خلال کتاباته وآ ثاره ومولفاته . 

ون رر الدکرن طه حن واقآً أمام قفض الامہام يواجه قواتم 
الانهام مهمة بعد تهمة » مستنداً على أساوبه الموسيى یی اللحادع » وعلى مجه 
الساحرالملى“ بالشك والار تياب » وعلى طر يقتهالقانعة على ( القويه ) و (المر او غة) 
وقد اعتمد ى كل ما قدمه على سرقات مفضوحة من كتب المستشرقن وعلى 
دعوات كاذبة من كتب المبشرين › وعلى آراء فجة من كتب الشعوبية 
ف سبيل إغراء ذلك الشباب امم الذى وق فريسته سواء فى الحامعة أم ف 
الصحافة فإذا بالس ہام تال عليه تفضح خطته و تكشف زيفه و تدحض حجته . 

ھا ھی عشرات الات وهو لاء هر العا مرن هاما »> قضية بعد قضية 
وموقفاً بعد موقف وکتاباً بعد کتاب وقد تبدى للناس من وراء القضبان و قد 
غابت عنه الفطنة لأن الفطنة مم احق وغاب عنه الذ کاء لأن الذ كاء مم الصدق 
وغاب عنه الإمان » وقد بدا وقد التبس به شیطان مرید يضلل به الناس 
إلى حن 

وقد کان کثر م ن هولاء الذين يمو نه الوم تلاميذ له وسامعن‌ومذعنن 
فى أول الأمر ٤‏ ولكن الباطل قصر. الأمد » ضيق الطريق › مغلق الوجهة ٤‏ 
وکان لا بد أن يتكشف الأمر عن الحق الذى لا حبص عنه . 


۸ 


وما أردنا ذا العمل إلا ما طلبه منا ربنا تبارك وتعالى ودعانا إليه ديننا 
الإسلای ووا اليه نبینا حمد صلی الله عليه وسل . 

« لازال طائفة من أمى ظاهر بن على الحق لا يضرهم فى خالفهم حى 
تقوم الساعة» وإن الأمر الجلل والأشد خطورة هو أمر هذه الأجيال الى 
ما زالت تقر كتب طه حسن وأمر الأمانة الى نحملها حيعاً أمام هذه الأجيال 
لأن نقول هما كلمة الحتى » ولطا لما أل الباحثون ى قضية من‌القضايا الى أثار ها 
طہ حسہن : ھل کتب نی الرد علہا کاتب› وکان غلب ذلك منڈوراً ئی بطون 
الصحف والحلات إلا قليلا من جمعه أصصابه أمثال : فرید وجدی ول ج 
والرافعی ومحمد عرفة والغمراوى » ولكن جاء من بعد ذلك جيل جديد فيه 
رصانة وقوة وإ مان فحمل اللواء وناضل وكانت مجلة الفتح میداناً واسعاً هذه 
المعارك > وكانت أقلام حب الدين اللعطيب بعد رشيد رضا فى المنار - ومد 
محمد حسن وشا کر والغمراوى سيوفاً باترة من سيوف الحق تدحر الباطل 

وفى هذه المرحلة ظهرت أسماء عديدة . ۰ 
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ثم جاءت هذه المرحلة الى بدأت بظهور كتابنا ( طه حسين : حياته 
وفکره ی میدان الإسلام ) سنة ۱۹۷١‏ وهذه فترة لن نوثرخها اليوم ولكنا 
نشر إشارات يسر ة إلى ما ظهر فما : 

۱ - ظهر کتاب ( طه حسبن مفکرآً) للدکتور : 

۲ ظهر کتاب (المتنی )للدستاذ عمو دحمد شا كر مجدداً و بەمقدمة وافية * 

۳ ظھر کات مدلل الأدب والتاريخ العرلى ) للدكةور عمد 
جيب المبيى . 

8 ا ظهر كنات طه سين فى رأئ الفكرين والأدباء لاذ عبد 


مھدی الأستانبولى . 
کا كتبت عشرات المقالات والفصول الى كشفت جوانب حقة من هذه 
الشخصية المشرة . 
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الرأى العام لتواجهه فى مختلفقضاياه ومو لفاته قضية قضية وكتاباً كتاباو نكشف 
هذه السموم و جع هذه الر دود المتعددة وندل على مصادرها حى یکون 
فکر طه جسن والرد عليه متکاملا » ی قدر واضح من العرض والإجابه » 
وعلى من يطلب التفاصيل الواسعة فعليه بأن يعود إلى المصادر الى نشر فما 
وبذلك يتحقق الهدف وهو تقدم القضايا المامة الى حرد ما طه حسين على 
حقاثق الإسلام والتاريخ والأدب العرنى وحقيقة الأمر فما وله ا والمنة 
على فضله ف حصر هذا العمل وإنجازه : 
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(۲( 
عمل طه حسبن ى ثلاث بالات واسعة 


عمل طه حسن ى ثلاثة مجالات :و اسعة : 
١‏ - الأدب العرنى واللغة . 

۲ - تاريخ الإسلام والسرة . 

۳ - الفکر الإسلای . 


وی. امحالات الثلاثة أثار موم الاستشراق وأفسد مفاهم الأصالة وأحيا 
روح الشك الفلسى » وهدم جميع الق الأخلاقية والأجتاعية الى أقامها 
الفكر الإسلای . 
وقد أطلق لنفسه سبيل الاندفاع لتشويه وجه الفكر الإسلای بإثار ة الشہات 
وإذاعة أدب المحان والفساق والجنس » وتزييف اللغة الفصحى » وإعلاء شأن 
الفكر اليونانى القدم والغربى الحديث فى جوانبه المادية والوثنية والإباحية 
وتر جم القصص الفرنسى الداعر . ) 
وهو ی كل هذا كان عميلا للتغريب خحاضعاً للغر ب تابعاً للنظر يات الغر بية 
وولياً من أولياء الاستشراق › کان آول من نقل سموم مرجلیوث ی الشعر 
ا جاهلی وجو لد سیر ف العقيدة والشريعة وبلاشر ى تدمر المتنى »ودور كام 
ف تقزم ابن خلدون . 
0 


وقد کان منېجه ئی عمله کله » ان لا مج : الفوضى والاستعلاء وإثارة 
الشكو ك نحو الحقائق الأصلية والسخرية من كل القع الأساسية 

وما ظنك بر جل یدعی : yT‏ 

وما ظنك بر جل يد عى : أن الدين حرج من الأرض كا حرجت الهاعة 
ولم بزل من السماء »> . ۰ 

وما ظنلك برجل يدعو طلبته إلى أن ينقدوا « الفرآن » فى جرأة بوصفه 
کتاباً أدبیاً » ویبینون ما باأخذو نه عليه . 

وما رأيك نى رجل أعاد الأساطبر إلى السبرة النبوية بعد أن نقاها مها ' 
عاياءالمسلمىن . 

وما رأيك نی رجل اولع بتعقب الزناة والفساق والفجرة كما وصفه 
الأستاذ المازنی ى كتاب حديث الأربعاء . 

وما رأيك نى رجل يةول : إن العصر الثانى للهجرة عصر شك وفسوق 
اعناداً على و جود أمثال : (أبو نواس وبشار ) فيه مم أن فيه عشراتمنأعلام 
الفقه والعقيدة والعل الإسلای »> . 

وما رأيك نى رجل يدعونا أن نأخذ الحضارة الغربية خبرها وشرها 
وحلو ها ومر ها وما محمد مما وما یعاب ۔ 

وما رأيك نی رجل ینکر وجود ( عبد الله بن سبأً ) المودى ى الفتنة الى 
انت بقتل سيدنا عن إر ضاء لصيو نية . 

وما ريك ی رجل ینکر وجود إبر اهم وإ ماعیل علہما السلام بالىغم٠‏ 

ھک 
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۱۱ 
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مجموعة حقائق تدمها سرة طه حن تكشف وجهته 

أوله : از دواجية الى ء و ضده ى أعماقه 
مومناً بضمير ه كافراً بعقله » فإن الضمبر يسكن إلى الشى ويطمئن إليه فررشمن 
به ٠‏ أما العقل فينقد ويبدل ويفكر أو يعيد النظر من جديد فهدم ويبنى ١‏ 
قالت هم المسيحية : ( آمن ثم امحث ) وليس من مفهوم الإسلام فى شى ء . 

وقد طبتق هذا المغهوم حن سثل عن قصة إبراهم ول ماعیّل وورودها 
ف القرآن الكر م فقالت إنه کسام لا يرتاب فى وجودها ولکنه کعام 
ولا يقرها بصفته عالماً : وجود إبراهى ولسماعيل وهجر ما › والقراءات 
السبع للقرآن > إن لاإسلام سابقة وجود فى البلاد العربية » نسب النى إلى 
أشراف قريش ( نى إجاباته ى التحقيق مم النائب العام ) . 

ثانياً : القدرة على الجحمع بين ظاهر معلن وباطن ومختف » قال زكى 
مبارك : إن طه بحسن اعترف أماعى فى جلسة خحاصة بأنه يعتقد أن أحمد 
شوق هو أعظ شعراء العربية بعد المتنى ولكنه نى جميع كتاباته لا يقر هذا 
الرآی بل يعلن عكسه تماما . 

قال الدکتور محمد غلاب : ألا ترى أنه من‌الظل حقاً أن تكون للنقاد عندنا 
ف مصر عقيدتان تلفتان و[مانان متباينان » واحد للكتابة ى الصحف 
والثانى : للجلسات اللحاصة » وأن بواعث النقد عندنا ليست إلا أغراضا 
شخصية ومآر ب نفسية . 

هذا التوزع مجعل من طه حسنإنساناً مز دوج الشخصية مريضاً ما يشبه 
الانفصام يتعايش فى شخصه عالمان منفصلان انفصال الزيت عن الماء . 
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الا : ظاهر ة الغويه والمراوغة بين قول الى ءوضده : 

وهى ظاهر ة تجدها عند كل المشككين ودعاة الإلحاد أمثال : ابن عرنى 
وال ع و طة حن ٠‏ وهي حاو لة قرول :اشا مه واف فر غه لکن 
ردءا للدفاع عن النفس بإزاءالآراء امسمومة والأفكار المنحرفة »ومن هذه 
الكلات المصذوعة بعناية مجد الكاتب من يدافع عنه و به خدع الذين يريدون 
أن یکشفوا زیفه فبالرغم من کل ما حمل لواءه ابن عرنی من فساد فی نظر ية 
وخدة الوجود والحاول والاحاد أو المعری ی‌شکوکه وشپاته وتر ديه ف مفاهم 
عل الأصنام اليونانى وطه حسين ى دعاواه الباطلة فإنلك تجد عند كل ممم 
عبارات رائعة تحاول أن تساير مفهو م الإعان والأصالة 


)٤( 


لقد حاو لنا ی هذا الكتاب نحقيق تلك الغاية الى تفوق كل الغايات وهى 
ما تنادينا به ( تبعة الأجيال ) ومسئولية أمتنا إزاء ذلك الركام الضخ الذى 
ما زال بن أيدى الناس مطبوعاً ومنشوراًء كان علينا أن نواجه المسثولية إزاء 
ما عله فكر اط حن إز امالا جال الاق بعد أن مضي اجه وفك 
ما زال مطروحاً بین آیدی الشباب بكل ما فيه من تناقض وموم وشكوك 
وشہات »لقد کان على‌الدكتور طه حسب ن أن يقفمن هذا الراث موقفاً سال 
فيه من محكة الرأى العام الإسلاى عن كل ما قدم وأن يعرف مسثولية الكلمة 
وأثر الكلمة نى الأجيال » كان عليه أن يعلن آراءه الى أسر إلى بعض 
الناس أنه تجاوزها وهی ما تزال باقية نى طبعاًما تشر الشكوك والريب ی صدور 
الشباب المسلم فكان علينا أن نوضح ذلك ونكشفه . 


۱۳ 


قرارات الاہام المقدمة أمام محكمة الرأى العام الإسلای 


أولا : القول ببشرية القرآن وإنكار القراء!ات . 
فانياً : التناقص بين نصوص الكتب الدينية وما وصل إليه العلم وقوله : 
إن الدين م بزل من السماء وإنما حرج من الأرض كما حرجت الجحماعة 
ا 
WU‏ : إثارة الشہات حول ما أسماه القرآن المكى والقرآن المدنی وهی 
نظرية أعلما الهودى:: جولد زمر . 
ربعا : تيد الاين بتحريق المرب الاين لكتة الإمكندرية. 
خامساً : انتقاص عصابة رسول الله صلى الله عليه وسلم ووصفهم بام 
من الساسة الحتر فين . 
سادساً : هدم الفصحى من ناحية الإملاء ومن ناحية النحو ومن ناحية 
هدم البلاغة العر بية . 
سابعاً : الحملة على الإسلام من خلال الأزهر وإهانته والدعوة إلى إلغائه . 
ثامناً : الترويج للفكر الوثى اليونانى والادعاء كذباً بأن المسلمن قباوه 
وشکلوا عليه فکر هم . 
تاسماً : إشاعة الأسطورة تى سرة الرسول بعد أن نقاها المفكرون 
المسلمون مما والزيد نى هذه الإسر اثيليات فى كتابه ( على هامش السبرة ) . 
عاشراً : تدر بطولات‌العر ب والإسلام وإعلاء بطولات اليونان والرومان 
٠‏ حادى عشر : اعد المصادر المشبوهة : كالأغانى ورسائل إخوان الصفا . 
ثانى عشر : إقرار مفاهم كنسية حول الإسلام ووصفه بأنه دين 
التراتيل الوجدانية . ۰ 
ثالث عشر : إحياء الآر اث الزائف : تراث الباطنية والشك الفلسى . 
رابع عشر : معارضة مادة الإسلام دين الدولة ى الدستور المصرى . 
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خامسعشر : الدعوة إلى الأدب المكشرف والإباجى بإحياء شعراء الغلمة ۰ 
وترجمة القصص المكشوف . 
سادس عشر : الدعوة إلى الفر عونية وال ركز على إقليمية مصر . 
سابع عشر : الدعوة إلى حضارة البحر الأبيض المتوسط لساب بعض 
القرى الأجنبية والادعاء بأن ا مصريين غر بيو العقل و الثقافة . ۰ 
امن عشر : دعوى فصل الدب عن الفكر الأسااى راللتة عن فشر 
.الإسلاى والأدب العرلى .. 
تاسع عشر : الدعوة إلى فصل الدين عن الحتمع والتربيةء ٠‏ 
عشرون : انتقاص الحكومة الإسلامية الأولى وخلافة الراشدين . 
واحد وعشرون : انام القرن الثانى الهمجرى بأنه عصر شك ومجون فى 
كتا ب حديث الأربعاء . 
انى وعشرون: كسرقاعدة تر ابط الدب العر ل والفكر الإسلاى كقدمة 
لدفع الأدب العرنى إلى ساحة الإباحيات والشك و غبر ها باسم تحريره من التأثر 
الديى . ۱ 
٠‏ ثالث وعشرون : الدعوة إلى اقتباس الحضارة الغربية ( حلوها ومرها 
وما محمد مها وما يعاب ) ى كتابه ( مستقبل الثقافة ) . 
رابع وعشرون : الولاء للفكر الفرنسى ثم الفكر الأمريكى . 
خامس وعشرون : محاولة إعطاء الود نى الأدب العرى مكانة وهمية 
سادس وعشرون: إنكارشخصية عبد الله بنسباً الو دى وتر ثته ما أور ده 
الطر ى ومؤرخو الإسلام من دور ضخم فى فتنة مقتل عن ( الفتنة الكرى) . 
سابع وعشرون : إذاعة مذهب الشك الفلسلى والادعاء على ديكارت . 
ثامن وعشرون : إفساد مناهج الر بية و التعلم 5 وزارةالتعلم والجامعات 
تاسم وعشرون : الادعاء بأن الشاعر العرلى المتنى ا( لقیط ) هادم 
بطو لته ومکانته . 
لاون : انهامه اللعطبر لابن خحلدون بالسذاجة والقصور وفساد المج 
وهو ما نقله عن اُستاذه الہودی ر( دورکام ) 
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إحدى وثلائون : إنكار وجود سیدنا إبراهم وسیدنا سماعیل وإنکار 
رحلمما إلى الحريرة العر بية وإعادة بناء الكعبة على نفس مفاهم الصيونية . 

هذه أبرز الشہات الى أوردتما کتب الدکتور طه حسبن وکتاباته وقد 
واجھہا أقلام الكتاب : ف عصره مواجهة ¿ حاسعة وکشفت زيف هذه الادعاءات. 

وم يرجح الدکتور ر طه حسین عن رآى واحد منْا ولا تزال هذه السموم 
باقية ومولفاته وكتبه متداولة » ولقد هزم هذا الفكر الاستشر 1ء ف التبشر ى 
هز عة منکره وطه حسبن ما ب یزال على قيد الحياة » لقد وو جه طه حسن بالر فض 
والخاصمة والانتقاض فى فكره » وحرقت كتبه فى بعض العواصم العربية 
وأرسل إلیه کشر من ا مفكرین عا يكشف عن زيفه وجاءت مو تمرات تكر م 
ابن خحلدون وکتابات ت تکر م المتنی لتکشف فساد رأیه فما وزیفه وضلاله . 


۱٦ 


ابات الاول 
الأدب العربى واللفة العربية 


الفصل الأول : منج الدراسة الأدبية عند طه حسين . 
الفصل اللانى : الأدب العرلى : تأرخه ونقده . 
الفصل الثالث : أدب الحان والجنس والإباحة (حديث الأربعاء) . 
الفصل اأر ابع 1 أحلاقية الأدب : 
الفصل الحامس : الترحة. 
الفصل السادس : نقد الشعر 
الفصل السايم : القصة. 
الفصل الثامن : اللغة العربية . 
الفصل التاسع : اانحو. 
الفضل العاشر ‏ : الأر الإغرينى اليونانى ف الدب العرلى . 
الفصل الحادى عشر : كتابا (الشعر الجاهى ) و (الأدب الجاهلى) . 


ن ( ۲۴ - عاكة فر طه حسين ) ۷ 


منهج الدراسة الادبية عند طه حسين 


عکن تشكيل منهج الدراسة الأدبية عند طه حسین فى جملة عناصر أساسية 
آھہھا : 1 

أو لا : اعماد المج التجريى على الإنسانيات ودراسة الإنسان كا يدرس 
النبات وتر تيب الشخصيات الإنسانية فما بيا على نحو ما يصنع علاء النبات نى 
تر تيب الفصائل النباتية الحتلفة. (على النحو الذىسلكه الناقد الفرنسى سانت بيف). 

ثانياً : لا اعتبار للفرد أساساً : وإنما الفرد أثر من آثار الأمة الى نشاأً 
فا أو من آ ثارا لجنس الذى نشا فيه وأن أخلاقه وعاداته وملكاته هى نتيجة 
للموثرین الذين تخضع ها : ا لمكان وما بتصل به من حالة الإقلم وال جغر افيا ء 
الزمان وما يستتبع من الأحداث الختلفة سياسية أو اقتصادية » فالكاتب 
أو الشاعز أثر من آثار الجنس أو البيغة والزمان وعن المو“ثرات الى أحدثنا 
هذه العوامل بصدر الكاتب فما كتب أو نظم ( مفهوم الناقد الغرنسى تن ) . 

ثالثاً : إحضاع فنون الأدب لنظريات النشوء والارتقاء والتطور خضوع 
الكائن الحى » ( نظرية الناقد برو نتر ) . 

یقول الدکتور سای الدرولى : إن منهج الدكةور طه حسن ى النقد الأدى 
هو المج الاجياعى : منهج مدرسة الاجاع الفر نسية وأعلامها من أمثال : 
دور کم ولیی بریل وغبر ها ودو کم ولییی بریل لا یغنون بالأدب إلا 
ك رآة تلمع . 

وهذه الأسس الى اعتمدها طه حسنممجاً لهمدحوضة فاسدة لعدةأمور : 

الأو ل : إحضاع الإنسان والعلو م الإنسانية العلم الطبيعى . 

الثانى : تجاهل العناصر الى يتكون مها الكيان الإنسانى وقصرها على 
ا لجوانب المادية وحدها وحجب عناصر العراطف والمعنويات والروحانيات 

۰-۹ 


وأثر ها البالغ على تصرفات الإنسان . 
الثالث : إنكارإرادة الإنسان ومسو ليتهالفر دية و إحضاعه لجر يةجماعية 
لا تعفيه من المسثولية والالزام الأخلاق . : 
الرابع : إدخال الآداب والعلو م الإنسانية ى داثرة الفلسفة المادية اللحاضعة 
لمفهوم الطبيعة الى لا تعر ف بالحالق ولا تخضم له . 

الحامس: فصل الأدب عن الفكر ومنحه حرية مرفوضة للاندفاع نحو 
تصوير الغايات الشاذة وال جنسية والإباحية وإنكار أخلاقيات الأدب والحياة 
والارتباط e‏ 

السادس: فتح الطريتقى إلى الأهواء الى حخضع ها الكاتب والناقد والى 
E‏ 

ولقد ری طه حسبن أن مذهبه هذا الذى نقله من الأدب الفر تسى مم 
استمرار E‏ 

أولاها : ن 

ثانا : إن التطبيق جر ى فى بيئة عتلفة عام الاحتلاف له ذاتيته 
الحاصة الى شكلنا عقيدته وقيمه الى تختلف عن الأدب الفر نسى 

ولدلك فإنه کان دابا عاول الإضافة إليه والحذفمنه u‏ واءمة مح 
النظريات الحتلفة الى يطر حها العلم والفالسفة والى یتکشف تغایر ها واضطر اا 
لأنما ليست حقاثق علمية بقدر ما هى فر ضيات قابلة للصحة و اللحطأ . 

هذا فضلا عن الاحتلاف العميق الواسع بین مفاهم الأدب العرى الذى 
صنعه الإسلام الذى يتمىز : 

. بالر بط بين الق و مجعل الأدب جزء من الفكر الإسلاف‎ - ١ 

۲ - يتمز بالتکافل الجامحع بين قى الروح والمادة والنفس والجحسم 
والدنا وال 3 

e E‏ آن یتخلص من اوی وم يستطع 
أن يقدم نقداً علمياً حالما > ومواقفه من المعرى والمتنى فى القدم وأحمد 
من ومصطی الرافعی ى الحديث تو كد ذلك . 

والأخطر من هذا کله أن طه حسن م يكن تخصصه نى الأدب و إنغا هو 


o 


قد درس التاریخالرومانی ی باریس »ولکنه حن کلف بتدر, یس الدب العر یی 
نى الجامعة تكشف أمره عن عجز كبر » > م يستره إلا السطو على موثلفات 
المستشرقن ولعل أقرب الناس إليه ا هو تلمیذه زکى مبارك الذى صعبه 
سثوات طويلة حن يقول : a.‏ 

إنى آراه قليل الصلاحية للأستاذية فى الأدب المراى لأن اطلاعه على 
الأدب ضئیل جداً و یعرف آنی أشہد له بالر اعة نى تاليف الحكايات » إن من 
الج ق مض ملد ا عاج أن کون طه حسين أستاذ الأدب العرفى 
فى الجامعة المصردة وهر ا اغر فصول من کتاب الأغانى وفصول منسرة 

بن هشام . إن كلية الآداب ستوؤدى حساما أمام التاريخ يوم بقول الناس 
إن أستاذية الأدب العرلى كانت هينة إلى هذا الحد » وطه حسين نفسه یشېد 
بد افر إن اکا ی دت ان عه ا ب 
إلا الأقاون » وهى تفرض الاطلاع الشامل على خير ما أبدع المرب فى 
خسة عشر قرناً وهى تفرض البصر الثاقب بأصول الأساليب وهى تفرض 
الفناء المطلق ى التعرف إلى فحول الكتاب والحطباء » وطه حسمن ليس 
من کل أولئك ی قلیل أو کشر . 


هذا رأی زکی مبارك ی طه حسین وهو رأى قاتم على معرفة واسعة 
عميقة مهما صعب إعلان هذا الرى من تفجر اللحلاف بيہما -بقول زكى 
مبارك ی عحث آخر ( ۱۷ مارس سنة ۱۹۳۴۳ البلاغ - : 
الحياة وعشنا معا أياماً فا الحاو والمر والشہد و الصابو جمعت بيننا ذ كر يات 
لا مجحدها إلا لئم » لقد كتبت للبلاغ كلمة مسمومة عن الأغلاط الثلاثة الى 
وقعت فی محاضرته عن شعر البحاری »› وأرافى مع الأسف الموجع عائد إليه ‏ 
هذا الکسل خطر جداً على مرکز رجل کالدکتور طه حسن › فان دیوان 
البحرى يقع فى نحو نمانمائة صفحة ولم مخرج القصائد الى عرض لنقدها 
عن الصفحات الأولى من ذلاك الدروان » هذه الطريقة الطحية فى وزن أقدار 
الشعراء لا تليق برجل كان رئيس قسم اللغة العربية فى كلية الآداب » واو 

١ 


صفح الدکتور دیو ان البحر ی کله لکان له رأی فی شعر ہ غر رأیه الذی انہی 
إليه من الوقوف عند المعانى والألفاظ . 

وعذر الدكتور أنه لم يقصد من تلك الحاضرات إلى الاستقصاء وإ نما هى 
ساعة يتحدث فما عن شاعر فیلهى سامعيه جولات ر . ولقد ظل ر 
شعر ال بحر ی ظلا شدیداً ومصدر هذا الظلم أنه وقف ٤‏ 
العتيقة نى النقد فأحذ تحن شعره بيتاً بيتاً . 
وكنا حب أن يذهب ى نقد الشعر مذهب تلميذه صاحب نظرية الصور 
الشعرية فإن ذلك المذهب أصلح المذاهب لوزن قصائد الشعراء وهو مذهب 
يعتمد على نقد الغرض لا تقد المعنى » وأهم الوانب ى شعر البحترى هو 
الوصف ؛ وقد أغفل الدكتور هذا الجانب إغفالا تاماً ولم يشر إليه بكلمة 
واحدة » ولا أدرى كيف بتحدث الباحث عن شعر البحری ویغفل أهى مز ة 
من مبزات ذلك الشاعر : فليت الدكتور طه حسان يعود إلى البحرى فينصفه 
ولا ريب أن هذه الشہادة تكشف تکشف ن بوضوح عن أن هوی طه حسبن هو المتحكم 
وليس المذهب النقدى . 

وقد أوغل طه حسن نى هذا الموى أكر وأكر › ذلك آنه ما إن کتب 
زک هار ك غر ل و انکور ھن اط ین رات فط ی غار 
واحدة » حى يعمد طه حسنن إلى 2 الأغلاط » فيشكلها نى كتابه الذى 
نشرت فيه الحاضرة » ویقول زكى مبارك له : كأنك لا تعبا بأی نقد و جه 
إليك فا الى كان منع من تدارك هذه الأغلاط . 

وروی حادثاً آخر و كد هذه الو جهة اللحاطئة : 

حدث ی صيف عام ٩4‏ أن أنكرت على أن اتخذ شواهد 
النر الفى من رسائل عبد الحميد بن حى وقلت لى : إن عبد الحميد بن حى 
شخصية خحرافية كشخصية امر ئ القيس»› E‏ 
ابن مح لم یر د اسمه فی مولفات ال جاحظ فرجعت إليلك بعد أيام وأخر تك 
أن الجاحظ تكلم عن عبد الحميد بن حى مرات كثرة فلم جب محرف واحد 

م ألقيت - وأنا فى باريس - محاضرة قلت فما : ( إن عبد الحميد بن 


۲ 


عى أخحذ أشياء من أدب اليونان وفاتك أن ينص على امم الرجل الذى أقنعك 
بأنه م يكن شخصية خر افية ) . 

وهذامغمز آنحر ى افبراق طه حسن عن المج . 

و عضی زكى مبارك فى كشف هذا الجانب اللعطر ى شخصية طه حسان : 


& 
©: 


ار جل یمیش فی آعاثه عیش طبر ان بنقض ابرم ما آبرم الاس » لأنه 
لا يصدر فى أعحاثه إلا عن المصادفات وم يت تفت له ن یشغل نفسه شغلا جديا 
بعمل مفید » وهو مختطف کل ما يراه فى طريقه من الآراء » ولا سا الآراء 
الى تصله من ب بلد بعيد وبستطيع أن جزم ) بأنه لا يتشيع لأى فكرة إلا وهو 
فما تبح الشخصية يتوه أا مسةورة عن الناس › ولکنه فی هذا سى الاظ 
فى مصر رجل يعرفه كا يعرف نفسه » وهذا الرجل صعب المستشر قن أكر 
ما صعب وهو يعرف من أقو اهم أ كر ما یعرف فلیس بغریب أن نری الدكتور 
طه مطوقاً بنهمة السرقة الأدبية نى غلب ما يذشر من آر اء 
ل 
الإنشاء إلا حن اتصاوا بالفرس وأن أول كاتب نى اللغة العربية هو ابن 
امقفع الفارسى الأصل » نشر هذا الكلام نى مجلة القتطف وسرقه من المسيو 
مرسيه فكشفت هذه السرقة فى ترفق فغضب الرجل وأسرها فى نفسه »> 
والحق أن الدكتور طه كان يأمن عواقب هذه السرقة الأدبية لأن كلام مسيو 
مرسیه کان قد نشر من زمان فى مجلة مجهولة يندر أن مم مها المصريون »> ٠‏ 
وهى الحلة الإفريقية الى تصدر بالفرنسية فى مدينة ال جز ائر ولكن الله هدانى 
إلى تلك الحلة فكشفت ما سرقة ذلك الأستاذ الأسبن . ۰ 
ماذا حدث بعد ذلك ؟ أخذ الدكتور يبر اجع ویتقهقر ی انتظام بديع وقد 
aE EAE EN IEE‏ 2 : 
ولو آنه شاء أن يفهم لعرف أن الشعوبية لا يزالون أحياء وان ھ 
تعيش ى القرن العشرين »› ومن بقايا الشعوبية ی القرن SS‏ 
مرسيه الذى يول : بأن العرب م یکونوا يعرفون الثر فى الجاهلية 
ولا فى صدر الإسلام وأن التفكر انظ لم مجيثيم إلا عن طريتق الفر س وأن 
۲۳ 


أول كاتب ى اللغة العر بية هر ابن المقفع الفارسى الأصل ES,‏ 
طه شعو مقلد . . ) . ٠‏ 

نقول : وهكذا جد أن الدکتور طه لا يثبت أساساً عل رأى » فهو ى 
موضع معن لإرضاء قوم معينين يثبت أن الفرس هم أعحاب الفضل على 
الوت موضع ان یدعی أن ارتام ااب الفضل »المهم أن العرب 
عنده مدانون»مقهورون» ولو شاء أن يبتغى طريق الق لعرف أولية العرب 
فی هذه الفنون و فضلهم الذی استمدوه اساسا مر ن القرآن الكر م . 

ف : ( إن ما ذهب اليه مرسيه و تبعه طه حسبن من جهل 
العرب للنر الفى حى ظهر عبد الحميد وابن ن المقفع » هو خطا » فليس 
ععيحاً أن العرب ب لم يکونوا يعرفون من النر غر اللحعطب وأسحاع الكهان 
والأمثال . ولقد كان العرب كلفن بروعة التعبر ولتعر فہم ی لحن القول) 
وهذا كانت معجزة انى صلى الله عليه وسام من جنس ما آمزوا به وهو بلاغة 
المنطق وروعة التعببر وساحر البيان » نعم كان القرآن الكر م هو المعجزة 
العظمى » هو البيان هو الذى شد العر ب فتطامنوا لبلاغته » فالق رآن هر ذروة 
البیان العرنی وقد نزل بلسان عرنی مبہن کا يصفه الله تعالى ) . 

ولأن طه حسين م يتشكل فى ضوء بلاغة القرآن الكر م وم يعرف أبعادها 
وآ ثارها فى الأدب العرنى والفكر الإسلاى أساساً ‏ ولا غر مج افر 
فى نقد الدب العرلى والفكر الإسلاى» وهو المنہج القائم على أساس الإثبات 
بکل الوسائل إنہما متأ ثران بالفکر الیو نانی والفار سى » فإنه م يستطع أن يعرف 
کیف دواجه الراث الإسلاى مواجهة حقيقية أصيلة > فقد حدع بنظرية 
المستشرقن الى يقول : إن الفكر الإسلاى تأثر بالأدب اليونانى القدم فلا 
باس ی أن يتأثر الفكر الإسلاى ى الحديث بالفكر الغرنى وهى مسألة خاطثة 
الأساس لأن المسلممن لم يقبلوا الفكر اليونانى والفارسى وكل ما بتصلبالباطنية 
والحوسية وا الغنوصية والتصوف الفلسنى » كل هذا رفضه الفكر 
الإسلای وقاومه وحلله ودحضه وکشف زیفه . 

ولقد جاءت الدراسات فى مواجهة التحدى الذى قام به طه حسين 
من غبر تعرف على أبعاد الدعوى الى حملها بغبر دليل » لتكشف هذا الزيف 

۲٤ 


ونى مقدمتها دراسة الشيخ مصطى عبد الرازق ومحمود الحضرى وعلى أوسع 
نطاق الدكتور على ساعى النشار . 

ولادكتور طه مقولة م تلق قو لا وتلك هى قولة إن الشعر ظهر قبل انر » 
وكيف يقال هذا والنر ية والشعر صناعة » وكذلك قوله : إن أول عهد 
العرب بالبيان هو زمن الحاحظ »> وهى مقولة من ينكر على العر ب بلاغہم 
وبیا م . 

لقد انطلق الدكتور طه حسن نى مصر قبل أن يذهب إلى الغرب من نظرية 
الحمرية التار خية فى رسالة عن ألى العلاء » وما سمعه من نلينو › فلاذا ذهب 
لالب کر نظر بات سانت نيف وأبیولیت سکن وحول لمر وهم 
قادة القد ى الدرسة الفر نسية وإلى جو ارهم مدرسة العاوم ر 
دور كام وزملاؤه » ولا شك أن عرض نينو لتاریخ الآداب العر بية فيه 
کشر م ا ا و ج وي الرسول صلى الله عليه وسم 
N ET,‏ 
وسل مثل كعب بن مالك وعبد الله بن رواحة وكذلك شعر المهاجرين 
والنساء الشواعر المسلات SC‏ 

وکل هذا یوحی بأمر واحد هو آم حاولوا إخضاع الأدب العرلى 
واقترآن تاهج الأدب الغرنى وروحه الأساسية اة على المادية أساسا و على 
المسيحية ثانياً وعلى استعلاء الغرب المستعمر على العرب والمسلمين » ومن هنا 
ل بذ أن يوضع أدہم ف موضع الانتقاص . 

وهلا مچ سار فيه طه سین وزکی مبارك وخرهم پلا امکقاء مع 
اختلاف قليل نى هذه النظرية أو تلك » ومن ذلك نظرية زكى مبارك بأن 
القرآن أثر جاهلى وأن المرب ىا جاهلية كانت طم ممضة علمية وأدينية وسياسية 
کان الإسلام تاجاً ها وهو ما دحضه فرید وجدی وغبره ( اقرا المعارك 
الأدبية والمساجلات والمعارك الأدبية) . 

ولقد حرص الدكتور طه حسين لضنعف مراجعه وعدم صبره على البحث 
وعجزه عن فهم النصوص » ولظروفه اللماصة أن بعتصم عذهب قوامه الذوق 
بدعوى أن الذوق أص ر الحديث علماً وقد لى هذا المذهب انتقاداً 


Ye 


ددا وک ع وور بالغ ى جال الدراسة ووصفه قاد بأنه مذهب 
لا صلاحية له » يقول : 


( إن النقد الذى لا مقياس له غبر ذوق صاحبه ولا غاية له إلا أن مخرج 
بك من الكتاب بأثر يدعيه ولا بقبل الحاسبة فيه إنما هو ثرثرة لا حبر فما 
وكش رآ ما ذ كر تى طريقة هذه الطائفة الناقدة مخطابة جحا حن قيل له : 
عدد جوم السماء ؟ فقال م : عدد شعر رأسى > فقالوا له : هذا غر صعيح 
وعليك الرهان › قال : لا » بل صعيح وعليكم أنم الر هان » عدوا النجوم 
وعدوا شعر رأمى وببنوا لى الفرق بين العددين إن كم صادقین ( ساعات 
بين الكتب ) . 

AAS E,‏ هو المج العلمى 
وكلمة المج العلمى كلمة فضفاضة مضللة لأا لا تقوم على أساس فيح 
فعلى ساسا نکر طه حسین وجود إبراهے وإسماعیل بالرغم من ذکرھا_ 

ی الق رآن والتور اة 

وی مجال دعوری العم انکر نزول الأديان حن قال : إمہا خر جت 

من الأرض كنا حرجت الحياة نفسما ٠‏ والحقيقة أن هذا ليس هو العلم وإنغا 
هذه هى الفلسفة المادية الى ادعى أععاما آم أقاموها على أساس العم ٠‏ بيا 
تغبر ت المفاهم بعد ذلك وم تعد تطلق كلمة العلم إلا على العل التجريبى وحده . 

وغد ادعى طه حسن المج العلمى فى رسالة أب العلاء الى أقامها على 
مفهوم مادی فلسی یری أن الإنسان أثرِ من آثار البيغة ل۷ یکاد يفار ق عن 
ا لوان والنبات ؛ ى انتفاء الحول وانعدام الإرادة . 

فهل يقر الفكر الإسلاى بتلك الجبرية الضالة وكيف مكن أن يكون. 
الإنسان وهو صاحب الإرادة الحرة الى یتصرف مہا و متلکها وال 
أن يوضع ف صف الحيوان والنبات » الحقيقة أن هذا المذهب كان أثر 
من آثار نظرية النشوء والارتقاء الى حاولت النزول ls‏ 
الحقيقية وشہته بالحيوان › ثم جاءت الفلسفات المادية لتجعله غر مسثول 
عن شى ء » وإما هو تابع للمجتمعات وواقع تحت رحمة القوى الحبطة به 
وانه نتاج الوراثة والبيثة وهذا ما يرفضه الإسلام رفضاً تام » وقد تحولت 


۲٢ 


المذاهب المادية عن ذلك من بعد وأعلنت أن العاوم الإنسانية لا عكن 
أن تدر س بأسلو ب العاوم التجر يبية » ومعى هذا أن نظر ية طه حسن سقطت 
سقو طا ذریعاً وأن کل ما کتب ی ضو مہا من رسائل : فقد طبقه على : 


ابن خحلدون والمعرى : طه حسن . 
:الأحلاق عند الغزالى : زكى مبارك. 
عصر المأمون : أحمدفريد رفاعن.. 


كانت قائمة على أساس باطل زائف .. 

والحقيقة الأحرى أن الأستاذ صادق الرافعى قد کشف ی کتانه عن 
أدب رازوا ال ر ارح جرد ¢ حیث لا حرج 
المج الحدیث ف دراسة النص عك 1 

و الرافعى ٤ Ce‏ اا بالقصور والتقصر 

وان ما قیل من .٠‏ أن ا EH‏ أعلنه عن اك قف طریق الإععان 

- وليس الشك الفلسنى الزائف - قد تبن أنه مأخوذ من رسالة (المنقذمن 
الضلال ) . 

للإمام الغزالى » وأن الأستاذ محمد فريد وجدى كشف عن زيف مذهب 
النشوء والارتقاء قبل أن تجىء الحفريات الأخرة الى زيفت ما خحاض فيه 
الماديون غعلال مأئة عام ¢ وقد تأثر عذهب النشوء والارتقاء جر جی زیدان 
وشبلى “مثل والز هاوى والعقاد وأحمد أمين وسلامة موسى وکشرون ٠‏ 

ومن م فقد کان واضحاً أن ما قدمه طه حسبن تحت اسم الع والمهج 
العلمى ليس إلا الفلسفة المادية الوضعية » ومفاهم مدرسة العلوم الاجماعية 
الى قام علمما أصدقاوٌه الود ( دور كام ولي بريل ) وأا كانت عاولة 
لإحضاع الأدب العرنى والفکر الإسلاى للتفسبر المادى والو ٹی للتاريخ . 

ومن ناحية أخرى فإن الدكةور طه حسن حریص غل ن شه ول 
أعاثه فى جال الدب العرلى أو الفكر الإسلاى على مجموعة من الأباطيل . 
والأضالیل ير ددها دااً ا کا ہی تثبت : ف أذهان تلامیذه ومستمعيه : 

أولا : أن البيان العرلى مكون من ثلاثة عناصر أحدها الفارسى ( وهو 


۲۷ 


eS 2 ا‎ 


ی 


لی اون کن اا با عا اس اقرآن) . 

٠‏ ثانياً : الادعاء بأثر هلیی واضح ی الأدب والکلام وإ عبد القاهر 
الجر جالی هو تلمیذ آرسطو . 

ثاثا : إن أرسطو هو المع الأول للمسلمين ليس ف الفلسفة وحدها و لكنه 
إلى جانب ذلك معلماً فی عل البيان . 

وهذه الادعاءات الثلاث باطلة بطلاناً تاماً . 

رابعاً : الإشادة بفضل المستشرقين على الأدب والفكر وعلى أمثاله حى 
أنه لر ى أنه م يفهم القرآن إلا من كاز نوفا » ولم يفهم الأدب إلا من لينو . 


۲۸ 


لفصرالثا ل 
: الادب العربى . تأريخه ونقده 


تولی الدکتور طه حسن تدریس الأب العرنى نى كلية الآداب با لجامعة 
المصرية ئی اول إنشائا عام ۱۹۲۵ وكان من قبل - نى الحامعة القد عة - بعد 
عودته من أوربا عام ۱۹۱۹ يدرس تاريخ اليونان والرومان وهى المادة الى 
در سما فى فرنسا - و لذلك فقد كان العمل ىميدان الأدب جديداً عليه ولم تكن 
لديه الأدوات الحقيقية مذه المادة . ومن هنا كانت كبواته وأخطاوأه 
ومناقصه » وهذا القول وإن بدا متجهماً فما هى الحقبقة الى شہد ہا كثر 
من تلامیذه وزملائه والدارسين نى جال الأدب العرنى نى الجامعة ودار العاوم 
والأزهر » ومن أجل أن یفرض آراءه فانه خاصم جماعة الأساتذة الذين 
کانوا قد سبقوه نی هذا احال وتمكن من إخراجهم من كلية الآداب وممم 
من ذهب إلى دار العلوم أمثال أحمد ضيف » والدكتور العنانى » ومن م فقد 
خلا له الجو.فضى يقوم برسالته الحقيقية الى كان مكلا بالعمل ما » وهى 
تزييف مفهوم النقد الأدى وخلق روح السطو وإفساد منهج الكتابة الأدبية 
وخلق روح من التحلل والإباحة نى مدرجات كلية الآداب ( وهذا هو 
ما شہد به تلميذان من أقرب تلاميذه إليه وهما محمود شاكر ) اقرا مقدمة 
كتابه ( المتنى ) و جیب الہبيى فی عدد من كتاباته وخاصة مقدمة كتابه عن 
الشعر العرلى نى العصر العباسى ومقدمة كتابه مدخل إلى التاريخ والأدب 
العربيين . 
وحن حن نستعرض آراءه هنا ف‌الاأدب العرلی جد ظاهر تن واضحتن : 
لايل : ھی التخبط والانتقال من رای الى ری آخحر حسما تفرض 
الأهواء والظروف كالقول بأن الأدب اعرف أحذ من الأدب افارمی مر مرة 
ومن الأدب اليونانى مرة أخرى : 
۹ 


الانية : روح ألتبعية والاعماد على المناهج الغربية فى تأريخ الأدب ونقده » 
دون النظر إلى مدى الفوارق ال واضحة بين الأدبن العرلى والفرنسی . فضلا 

عن اع )اد الأدب الفرنسى على نظرية ة الجرية لار عخية ونظرية دارون الى 
تعتبر الإنسان حيواناً » أو نظرية فر ويد فى الجنس » ونظرية ماركس ش‌التفسبر 
المادى للتاريخ . 

أولا : تبن أن الآراء الى قدمها طه حسن فى تأریخ الأدب ونقده 
م تكن جديدة تماما ونما دعا إلا قبله يسذوات طويلة الدكتور أحمد يف 
وکل ما زاده الدکتور طه حسین علا : ذلك الأساوب من الاندفاع والعنف » 
الذى يريد به إحداث الدوى 

ثانياً : : الاراء المعروضة كلها مقتبسة من المستشرقين ومنقةولة عن 
أدب آحر له ظروفه وأو ضاعه »> وهو الأدب الفرنسی . وهی نظريات 
سانت مف وابیوالت تن وجول لمر > وھی نظریات خا کے الإنسان 
إلى مفهو م مادى » ولا تومن باستقلالية العلوم الإنسانية فهى ترى أن الإنسان 
عن الج و ان رل ری ل ارا بای ق م معنوية أو روحية 
کا آنه یصدر ی تصو ره الإنسانی کله : ی عام E a‏ الى 
کا ارا رال ای کی ی اکت ریز ر 
حياة الرجل . 1 

ومر جع هذا ل دروس جویدی ونلینو وملبوی وکازانوفا وماسینون » 
سواء فما تلقاه عن بعضهم ف ال جامعة المصرية القدعة آم ى باريس . 

الا : أعطى أهية كبرى لما أعماه تأثبر الوثنية والمودية والنصرانية على 
الشعر العرلي ( وهو ما ركز عليه طويلا خدمة للصميونية العالمية ) و انى به 
إلى تتائج مضالة وهو أن للوثنية والمودية والنصر انية تأثبرآ على الشعر العرى) 
وحاول ی هذا ن ر وجد فضلا ( مصطتعاً ) للود على شعر اء العرب . 

ا غ فارز ا لحکے على العصر العباسی من قر اءة کتاب کالاغانی 
الذى لم يكن فى نظر الباحثن مر جعاً أصيلا لدراسة العصور الإسلامية » وإنما. 
هو کتاب ألفه شعوبی معروف جمع فيه أخبار لحان والشعر اء العشاق وادعى 
هذا ا لحك على أن هذا العصر عصر فسق وفجور :اعاداً على وجود أمثال 

۳٠ 


أنى نواس وبشار والضحاك ناسيا ومتجاهلاعشرات من العلاء والحكاء وأهل 
الفضل . 

خامساً : يرى فصل الأدب عن الإسلام (بوضفه حلا جامعا للقم ) باسم 
حر به الأدب ودعوته إل إطلاق الأدب والشعر والفن من قيود الفضيلة وقم 
الإسلام > فلا يكون على الكاتب أو الشاعر أو الفنان من حرج لى أن يصور 
الرذيلة کیف يشاء » وهو مذهب إباحی کان جزءاً من رسالته الإباحية 
والشعوبية عمد إلى إدخاله إلى الأدب العرنى > ومن خلاله أعلى شأن شعراء 
امون و الغلمة ¢ وقد عمل ی هذا الحال عماعن 2 

: ابتعاث الشعر الإباحی‎ - ١ 

۲ - تر جم القصص الجنسی الغرى . 

سادساً : نزعته الشعوبية الى جعاته يعلى من شأن أمثال إحوان الصفا 
والملاحدة والشع وبين ولدشر آفکار ھم 8 

سابعاً : دعوته إلى فصل اللغة العر بية عن الإسلام مدف تدمير رابطما 
بالقرآن الكر م وإحياء العامية وتطوير النحو . . إلخ . 

ثامناً : دعواه بأن البيان العرنى نسجت خيوطه من البلاغة العربية 
ى المادة واللغة ومن البلاغة الفارسية نى الصورة واهيئة ومن البلاغة اليو نانية 

تاسعاً : دعواه إلى دراسة تاريخ الأدب كما يدرس صاحب العلم الطبيعى 
عام الحيوان والنبات . ۰ 

ومن م فإن « المج الذى رمه طه حسمن لدراسة الأدب‌العرلى» قوم على : 

أولا : على حليط من آراء انتقائية متباينة أراد ا إخراج الأدب 
العرنى من أصالته فهو لم ينشى نى دراسة الأدب العرلى ونقده ولا ى دراسة 
تاريحه مذهباً عربياً أصيلا ».وإنما كان تابعاً للمذاهب الغربية فأحذ من 
دور كام مہجه ى البحث التار ى وطبقة على ابن خلدون ومن سانت بيت 
انجاهه وآبرزه فی حدیث الأربعاء وأخذ من بلاشر ا المنى ۰ 

ثانياً : أعلى من شأن الأدب اليونانى القدم والفرنسى الحديث وأذاع 
جوانب معينة مهما تتعلتق بالأدب المكشوف والإباحية . 


۳١ 


ثالقاً : استعمل أساوب الشك والسخرية والمكم والتشكياث القاثم على 
الظن والذى لم يعتمد على سند علمى صعيح » وجعل النظر ة الذاتية غالبة على 
النظر ة العلمية . 

رابعاً : هاجم صلة الأدب بالأخلاق » وهى صلة أساسية عميقة وجذرية 
فى الأدب العرنى وفتح باب الحرية الحسية نى الأدب العرنى الحديث على نحو 
م يكن متقبلا منه فترجم القصص الفرنسى المكشوف وأشعار بودلر وول 
اهامه لشخصيات أى نواس وبشار وغبر هما من شعراء المحون . 


۴۲ 


(۲( 


الأدب العرني وموقعه من الآداب العالية 


تال الأأدب العرلى ف موقعه من الآداب العا مية » نى عديد من در اساته 
ومحاضراته » فلم ثبت ثبت فبها على رأى واحد » وإ ما حول ئى اتجاه الريح. . 


کان الدکتور طه حسین يقول مرة :إن مناقب الأدب الع ری ترجع 
إلى أصول فارسية O‏ ترجع إل أصول بونانة TE‏ 
إن الأدب العرلى کان قوة خر ة بن الآداب القدمة وأنه استطاع بقو ته 
أن طار د أدب الفر س واليونان و وقضی ة بأن الأدب الذى ثل 
المركز الأول بين الآداب القدعة هو الأدب اليونانى ثم بجىء الأدب لمر 
فیمشل المزلة الثانية ٤‏ وان الأدب العرلى قوی من الأدب القارسى واللاتیی . 


ومعی هذا آن الدکتور طه ل یکن له رای حدد › وإغا کان بول لشي * 
ی مناسيته ال ہی يبتغى ما إرضاء جهة ما من ال لجهات » وعلى كل حال فإن 
الدكتور طه یری إلى أمرين اساسين من کل کتاباته : 


أولا : عاول أن ثبت تأثر الأدب العر ى بالأدب الونانی : 
ثانياً : حاو ل أن يعلى من شأن الأدب الفر نسى المعاصر على الأدب العرلى 
ا ا (نو فير سنة ۱۹۲۷) . 
الأدب العرنى :سطحی ينح بالظو اهر ¢ والأدب الفرنسى میق دام 
التغلغل وفيه وضوح وتحديد لا وود انى الأدب العرلى > والأذيب الفرنسی 
إذا عالج موضوعاً 1 بالتفصيلات وهو ذلك 5 ینسی الكل والمحہوع 6 
ا لديب المرنى فيجتزى بأخد وردة من البستان أو لون من الور دة ولايفكر 
ی البستان . : 


( ۳۴ - عاکة فکر طه حبسین ). 4 E‏ 


واهدف معروف » فهو بريد أن برضى سادته الفر تسين ذا الناء ‏ 
ويريد أن يرضى الغربيمن بتقدم الأدب اليونانى على الأدب العرنى » وعاولة 
القول رالةاث ر الیونانی ى الأدب العرلى »> وهى حاولة طريلة المدى حر ص 
علا حن وجه امین الحو لی إلى ما تبه عن البلاغة العربية وفن القول الو افد » 
رن کت اح اکا ی کاااری مو کے را ا 
طه حسين و حاو لته فر ض العقل اليونانى عن العقل العرهى بدعوى عريقة باطلة 
قوامها أن العرب تأثروا aT‏ إل تأثر هم 
ئی الحديث بالأدب الغرلى وتبعینہم له ویتمشل هذا ی فى أوسع صوره ی مقاله 

( ى العقل العرنى الحديث ) 

يقول الدكتور زكى مبارك : لعل القراء يذ كرون أن الدكتور طه أحذ 
یبدی ویعید منذ سنن لیثبت أن العرب لم يكن عندهم ( ( نہ فی ) وآلہم ۾ 
مجيدوا الإنشاء إلا حبن اتصلوا بالفرس ون أول كاتب نى اللغة العربية هو 
ابن المقفع الفار سى الأصل > قال الدكتور طه حسبن هذا الكلام ونشره 
ا ر ا ا 
السرقة فى تر فق فغضب الر جل وسر ها ى نفسه » والحق أن الدكةور طه حسين 
کان يأمن عواقب تلك السرقة الأدبية لأن كلام المسيو مرسیه کان نثر 
من زمان ى مجلة جهولة يندر أن م ما المصريون » وهى الحلة الأفر يقية 
- الى تصدر بالفرنسرة فى مدينة الجزائر » ولكن الله هدانى إل تلك الل 
فکشفت سر قة ذلك الأستاذ الأمن . 

أوتعرفون ما الذى وقع بعد ذلك ؟ أخحذ الدكتور طه حسين ير اجع 
ويتقهقر فى انتظام بديع حى ظهر كتاب ابن المعتز فيكتب E‏ 
ما بناه ق سبع سنن . 

(البلاغ فی ۲۸ دو نيه سنة ۱۹۳۰ ) 
وهذا الکلام عى تناقض طه حسان وعدم ثبوته على ری واحد وإِن کان 
الهدف الأساسمى ما زال قابا نى نفسه يتحبن الفر صة . 


. فصلنا الرد علا فى الفصل الآخير من هذا البحث‎ )١( 
۳٤ 


والمدف الأسامى هو : إخضاع الأدب العرفى والبلاغة الع بية للأدب 
اليونانى » وهو هدف حرص عايه الاستشراق وعحاول تأ کیده بتصویر کل 
ما نى الأأدب العرنى والفكر الإسلای من عناصر الةو ة وكأنا مستمدة من الفكر 
الونانى ومن ذلك دعوته إلى بعث-البلاغة العربية مثا يقوم على تفهم مراى 
القيدماء وعلى الموازنة والمقار نة ببلاغة اليونان » وذلك ى عثه ( البيان العرلى 
من الحاحظ إلى عبد القاهر ) الذی القاه نی مر تمر المستشرقین ی‌لندن عام ٠۹۳۱‏ 
ونشر مر جما فى مقدمة كتاب نقد النر بقلي عبد الحميد العبادى . 

يقول الدكتور زكى مبارك متابعاً هذه القضية : 

قرر طه حسن أن البیان العرلی ئى أول نشأته وى عهد الحاحظ يتبین منه 
ثلالة عناصر عختافة : وهى العتصر العرلى والعنصر الفار سى والعتصر آليو نائى؛ 
وقد بلغ ذروته على يد الشيخ عبد القادر الجر جانى » ولم يتقدم بعده بل أخذ 
على العكس من ذلك ى التأخر والاعطاط . . 

والجديد فى هذا البحث أن الدكتور طه حسن أول من نبه إلى الأثر 
اهلينى نى البلاغة وإلى أثر أرسطو فا خاصة » وبذلك قرر أن البيان العرلى . 
کان نى جميع أطواره وثيق الصلة بالفلسفة اليونانية أولا وبالبيان اليونانى 
آحراً ولم يكن أرسطو المع الأول للمسلمين والعرب ى الفلسفة وحدها 
ولكن إلى ذلك معلمهم الأول ئی عل البیان > وبالرغم من بطلان هذه الدعوى _ 
وفسادها فإن الدكةور طه استطاع أن وجه بعض طلبته إلى هذه اأوجهة . 

آلف إبر اهم سلامة عا نى (بلاغة أرسطو بین العرب واليونان ) ثبت 
فيه ما ذ کره الدکتور طه حسبن وتقیع البلاغة العربية منذ الجاحظ متلمسا أثر 
أرسطو موضحاً فهم العرب لكتابى اللحطابة والشعر وخرج بنتائج محقتق هذه 
الغاية ا لمر جوة . 

ویرد زکی مبارك على ری الدكتور طه حسن ى تقدمة الأدب اليونالى 
على العرلى فيقول أنه لا يقميز عه إلا من الناحية القصصية »> أما الأدب العرى 
فإنه يأحذ المكان الأول نى الناحية الديئية »> وليس نى هذا غر ابة فإن البلاغة 
الدينية باب مهم ى أبواب البلاغات ى الأدب القدم والحديث » والمطلع ٠‏ 

We : 


على الأدب العرنى يراه يذخر ويفيض بأنواع البلاغة الدينية وقد شغل ملايين 
المسلمن شغلا موصولا بأروع أثر من البلاغة الدينية مثلا ف القرآن » و السنة 
والأدب الصوف › أفيستطيع باحث أن یز عم أن اليو نان كان عندھے هذا 
الصفاء فى الحوانب او 

ويشبر إلى أن الأدب اليو نانى كان أشد تأثر أ نى الآآداب الأور بية الحديغة 
على نعو لم يكن للأدب العرنى مثله وير جع ذلك إلى طابعه الر صن : 

ويقول : سكت الأو ربيون عن الأدب العرلى عامدين لأنه ثل الحضار ة 
الإسلامية » هى حضارة كانت أوربا تبغى فا ا 
ثانية مصب وخ فى أ كر مو ضوعاته صبغة ا لحد الر صبن « وأوربا فتنت عا جاء 
فى الأدب الإونانى من نرق وطيش وخلاعة وجون › ولا عو ی على الباحث 
المنزه من الغرض الديى والقو ىء أن أول ما يلفت الناس إلى الأدب البو نافى 
هو ما فيه من الثورة أحياناً علىالتقاليد الدينية والأخلاقية والاجاعية ء يضاف إلى 
هذا أن يقظة أوربا الحديثة اتفق وجو دها ثي أزمان كانت فا الأمم العر بية 
منحدرة إلى مهاوى الضعف واللحمول فلم تستطع أن تقدم أدا إلى العام تقدعاً 
حسناً بصو ر ما کان له من روعة وجمال وبأتی بعد ذلك سبب آخر له ميته : 
ذلك أن المقل العر لی عیل إلى الإ جاز فی أ کٹر ضروب البیان › فالأدب العرلی 
فى جوهره أدب صادق من حيث دلالته على المعانى الإنسانبة ولكنه لا يصلح 
جميع الناس لما فيه من الميل الغالب إلى إمجاز الإمجاز . 

على أن هناك ميزاناً أدق فى تقد الأدب » فليس الأدب الأفضل هو 
ما يصلح لجہ يع الأم ی جمیع العصور » ولكن الأدب الأفضل هر الذى 
یغی ى أله كاأنالتزل الأقضل هو الى يسع ساكنيه »ولو نظر نا إلى الأدب 
العرنى هذه النظرة لوجدناه أغبى أهله كل الإغناء » والجاحظ الذى رماه 
طه حسین بالإسراف مظلوم أشد الظلم > فهو لم يكن مسرفاً لأنه فما أعتقد 
م يتعمد الغض من الآداب الأجنبية ولكنه جرى فى الطريتق الذى جرى فيه 
أسلافه وکانوا يعتقدون أن أدبم أصدق الآداب وأغناها وأجملها و أشرقها 
لأنه شخلهم بأنفسہم » وعحاسبم ومعایہم › وحدہم عن کل ما حبون أن 
عنه › E‏ 
وامتعهم ف التشريع 
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وحسب الأدب العرنى قوة أنه فتن أهله وفرض علبهم أن بظنوا متطين 
أن الشعر لا يوجد إلا نى لغنهم وأن الحكة لا قوجد إلا عندهم » وأن القول 
الفصل لا بتیسر إلا الحطبائہم وحكائہم وهذا النوع من الغرور هو دايل الو ة 
عند جمیع الناس ى جميع الأجيال » . 

فالدکتور طه حسن لیس مر ددا ا لأقوال المستشر قعن و لكنه. داعية ا 
لافكر الغربی ( قدمه الیو نای وحدیثه الفر ننى)؛ ولس اکر العرنی الإسلای ۰ 
ی تقدیره سواء ؛ نی ماضيه أو حاضره إلا تابعاً للفكر اليو نای ولا بد آن کون 
تابعاً الفكر الغرلى . هذه هى الر سالة الى حمل لو HM‏ 
هذا يدعو إلى مج فی النقد الأدنى غريب »› هو أن ینسی الباحث قومیته 
وکل مشخصاته وینسی دینه . وكل ما يقصل به حون يعرض للبحث ف الدب 
وتار خه . 

وهو يدعى أن هذا المذهب هو مذهب العام ومذهب الغرب ولکن 
E O‏ 

و أنه حین ینسی الأديب أو الباحث قوميته و دينه فانه لن یکون له ی قدر 
ا أو الاناء لا لاوطن ولا للعقيدة › وإذن فهو مکن أن یکون 
علانياً وعالمياً و داعية إلى كل ما يعارض دينه وقوميته › وهو حینئذ لا جد 
مجداً نتسب إليه أو دياً يز م به و هذا ما عبر عنه طه حسین بعد ذللك حن قال 
سأجتهد نى درس الأدب غير حافل بتمجيد العرب ولا مكترث بنصر الإسلاع 
غير حافل بالغض من العرب ولا مكترث بالنعى عن الإسلام ‏ 

وهکذا خن ف جرد ادت ارق ا من کل قیمه 
والتز امه » وبذلك كن أن بذوب سريعاً نى العا ية الغر بية أو الأمية الماركسية 
ولنسال هل آمکن آن یکون هناك آدیب غرى ( فرنسيا أو انجليزبآً) تجرد 
من لغته وأمته و قو ميته و دينه على هذا النحو ! 

إن ادف هو اجرد من الإسلام » ومن اة المرية ء وهلا ما يسمیه 
طه نحسبن بالقدم لأنه م يستطع أن رواجهه صراحة » فتخلى وراء هذا : 
الصطلح . 

وفما يتصل بالتبعية الأدب الفر نسى فتلك كانت مدرسة حاول أن تعلى 

۳۷ 


من شأن الفرنسين » نى مواجهة مدرسة أخحرى كانت تعلى من شأن الأدب 
الإنجلىزى » ومن ذلك ما كتبه إِر اهم عبد القادر المازلى ى المصور يقول : 

ورأیی نى الأدب الفرنسى أنه فصيح بليغ › ولكنه ليس عيقاً كالآداب 
الأحرى » وقد استفز هذا ( توفيق الحكم ) ليكتب مدافعاً عن الأدب الفر نى 
وقد ظاهرت توفيتق الحكم مدرسة ببروت فكتب ( المكشوف  )‏ ( آزار 
سنة ۱۹٤٤‏ ) يقول إن الأدب الفرنسى هو دانماً الأساس الذى قامت عليه 
الآداب الأوربية كلها . وأن كل قسمات النهضات الفكرية نى كل أدب 
من آداب أو ربا قد هبت من فرنسا » إُلخ . 

اید كر أن مر شبد صر اعا رشع بن الأدين الفر مى رالا ازى 
و بن الثقافتعن و بين التعليمن نتيجة لسيطر ة الر يطانيين على مصر . 

والواقع آن طه حسین حن ھاجم قم الدب العرلی وشکلك فما إا کان 
ان يفسح الحال لاوثنيات والأساطر اليونانية الى لم يقل هو مرة أنه 
بعر ضما على مذهب الشات» بل راح يزخرفها بأسلوبه ویدخلها نی کتاباته 
حى ى كتابه ( على هامش السرة ) حشاه ما ولم يدع كاتباً إباحياً بى القدم 
أو الغرب أو اليونان إلا حدثنا عنه وترجم له ونقل لنا مفاهم وسفاسقه 
( :ودر » الوس » أبو نواس ) إلخ : : 

غفكنا فلا حاصآ عن الأدب الیو نای وعلاقته پالأدب العرلى ا 


۳۸ 


)۳( 
إحضاع الدب العرى لمناهج النقد الغر بية 


حاؤل طه حسن إخضاع منهجى تأريخ الأدب و نقده إلى أساليب الغرب 
وأعلى من شأن نظریات ( تن و رو نتير وساتت نیف ) الى سادت فى فر فسا 
ف القر ن التاسع عشر وهی مذاهب کانت e‏ للنظر ية المادية الى انطلقت 
من نظرية دارون › وهی ی مجموعها تری أن الإنسان ما هو إلا أثر من ۲ ثار 
البيئة معناها الاجاعى الواسع ولا يكاد فما أن يفرق عن الحيوان والنبات 
ف انتھاء الحاول وانغدام الإإرادة 4 

ويرى تبن : أن الفضيلة والرذيلة ليستا إلى حد كبر إلا نتاجاً لعملية 
تلقائية مثل الأحاض والقاويات . 

وهكذا جد أن مذهب النقد الذى أذاعه طه حسين مناقض عاماً لمفهؤم 
الإنسان نى الفكر الإسلاى والأدب العرلى من حيث إلغاء الإرادة الفر دية 
والالتزام الأخلاتى والتعرف من الإنسان من خلال جوانبه المادية وحدها 
وإنكار جوانبه الروحية المعنوية وعقائده وإعانه وقدر ته على القضحية ق سبيلها. 
ولقد نر لت هذه المفاهم الإنسان من مكانته الى قدرها له الإسلام والدين 
الحی ¢ وألغت مکانته افر دية وبطولاته ودفعته ل حضصيیضصس یکون فيه 
أشبه بالحيوان الذى لا حول له ولا إرادة ومن م نظروا زليه على آنه شى ء 
ثافه جداً » وأنه عبد شمواته وأهوائه » وأنه تحت رحمة الةوى الحيطة به . 

وهذا المذهب الى بقوم على الحر ية الذى اعتنقه طه حسبن وأقام عليه 
أحاثه كلها منذ كتابه عن أنى العلاء . . 

وهو المذهب الذى ينكر على الإنسان قدرته على تغير الواقع ونحریات 
التاريخ وهو الذى عاول أن بجعله ضحية البيئة والحتمع وبذللك ينى عنه 
المسثولية الفر دية الى ھی عماد الدين > وكان ذلك كله متابعة لمدرسة العاوم 
الاجماعية الى أقامها دور كام وسيطرت على الآداب الأوربية ى هذه الفعرة 

۳۹ 


والى تقرع ما مذهب التحليل النفسى لفرويد ومذهب التفسر المادى 
( الاقتصادى ) لماركس . . وكلها تلتى عند هدف واحد هو إلغاء شخصية 
الإنسان وإرادته والزامه الأخحلاقی » وقد ردد طه حسين هذه المعالى کشر اً 
حن قال إن الإإنسان ابن بيئته وأنه خحاضم لابحث والتحليل خضوع المادة 
ا الکياء وهى نظرية جامعة بن الحتمية التار ية وال جر التار عى الذى 
تلقاه من آساتذته الود ف السربون » وقد حضعت كتاباته هذا المذهب : 
وخاصة كتابه فى‌الأدب الجاهلي . 

وقد تغيرت أفكار الغرب من بعد » وظهر المذهب الذى يفصل بن 
العاوم الإنسانية والعاوم التجريبية ويقرر أن الإنسان بأهوائه ومطاعه لا مکن 
أن عحضصم لمذهب التجريب المادى وأن العاوم اللإنسانية لا مکن أن خضح 
الحتمية التار ية أو الجر التار حى . 

ت ذلك فقد نشت أجيال فى كلية الآداب على a‏ طه حسين هذه 
الى بنا نی کتبه وما یزال کتابیه نى الأدب الجاهلى وعن ی العلاء و 
عملین ذه السموم منشورة مذاعة . 

وقد أشار إلى هذا المعى الدكتور محمد أحمد الغمراوى حبن قال :. 

يوٴسفنى أن صاحب كتاب الأدب ال جاهلى ومن لف لفه يسوقون الأدب 
العرنی على غر طریقه ویلبسونه ٹوباً من غر نسجه وینسجون عليه نسجاً 
فنتا ونورا ق ال تى الذى ضل فيه الأدب الألمانى قر ناً وبعض 
قرن . وما هى تلك الطريق الى يسوقون فما الدب العرلى إلى طريق الافتتان 
بالأدب الفر نسى خحاصة والغرنى عامة » لقد كان الدكتور طه حسن ومن معه 
يريدون أن يكو نوا للعر بية اڭ هولاء الألمان فيفنوها E‏ ويضاوها 

عن نفا » فإذا أنت قر أت ل م ریت تقليداً حتاً يعر ض عليلك باسم التجديد » 

والواقع أن الأدب العرنى باصالته وتارعنه امغصل بجر الإسلام وال تبط 

عفاهم ا واسع الحامع ا متكامل » ليسوا نى حاجة إلى أن بخضع 
مم نېج غر ی مادی انشطاری « عرف الغرب فما بعد أنه فاسد وممار . 

إن مقو لة طه حسين آنه یرید أن پدرس تاريخ الأدب كما يدرس صاحب 

العم الطبيعى > علي الحيوان والنبات هى مقولة باطلة فاسدة > لأنه م رثیت 
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أہداً نی ای عصر أن الأدب مخضع لمج العم الطبيعى وأن الغربيمن آتفسيم ۰ 
الذين قاأو 1 إن العاوم الإإانسانية ل نحضع ہج العلوم الطبيعية فضلا' ر عن 

أن ممه ومنا الإسلای لا قبل هذه المقولة المطلة . 
ويقول أحد الباحثين ٤‏ إن 2 حسین يقصد با لمج العلمى المج 
الاجماعى ر( الذى روج له الہودى دور کام حدمة لصيو نية ( والذى بنظر 
إلى الإنسان على أنه حیوان اجیاعی »› ومن هنا يعول طه حسن على دراسة 
البيئة والعصر » ولا يدرس البواعث النفسية للأديب الى تفر ه إلى ذوع من 
جال الدراسات الإنسانية › فضلا ما تبن من فساد مج دور کام الاجماعىء 
فالإنان لی ی حيوانا اجتاعبا كا بقول أرسطو فى السياسة ولا حيواا مفكر 

کا یقول E‏ 
ولقد کان السو*ال امار دابا : هل طه حسين مدرس جامعی حقیی 
وهل ملك الاداة الصحيحة" للتربية والتعلم وقد أجاب عن هذا السوؤال 
الأستاذ حسن بنا رحمه الله نی مقال مطول نشر ته ( الفتح م ٥‏ سنة ٠۳٤۹‏ ھ) 
حن قال : : 
1 إن المدرس ينظر إل 0 جهات ثلالة : من واف الحاصة ف المأدة الى 
در سا ومن مادته الى يقدمها لتلاميذه وف طر يته ف التفکار وما يثبته 
فی نفوس طلبته من أخحلاقه و طبائعه . والدكةور طه حسلين مهم أى ذلك جميعاً 
٤ e‏ ا E‏ بالغث المتكلف اللى E‏ 
مال .وما ك أطلب رده . ما لأفلاك الماء lL‏ ۰ 
إلى و ما قال من i‏ المهلهل والنسج ار واللفظ اليل 
ا ا e1‏ ا البيان ا ¢ ا ی حشو 
اقول والاتساع به وإطالته بالتشدق والہیق نی ذلك ل شی "له غبار 
واعتبر ئی ذللٹ ما کان فى قضية المعلمين وقصمم الى ی کتب عا ى السياسة 
4١‏ 


TS‏ مرات فا لا يزيد على عشرة أسطر 
ن اسطر الجريدة » وما هو بالناقد الذى حسن النقد الصحيح › ى الشعر 
Es,‏ اية على غر ه من الأدباء و الكتاب 

وأن الذى يقرا بیت شوئ ئی ميمیته الى يقر ظ فما كتاب الأخلاق : 

| لطت نت هوى الصدى من ذللك الصوت الرخحم 

فنفهم أن الشاعر يقول أن أرسطو کان ذا صوت رخم ویورد على ذلك 
أنه لا هو ولا شوى “مع هذا الصوت م لا يدرك نى هذه الإشارة البليغة 
من عذوبة وجمال وتناسب لحری به أن يدع الثقة لأهله ون يع أن دعواه 
فيه کدعوی الحرب ی زیاد » وبعد فليس الدکتور طه حسین متخصصاً 
بدراسة تاريخ العر ب لم يتلقه عن أستاذ و م يل به نى مدرسة » وإغما علم من ذلك 
ما يعلق بذهنه من مطالعة كتب الأدب لا لتدرس ولكن لمراها وما نيل 
الدكتور طه حسین إجازته ى اوی اران أو تار يخ‌العر ب قبل ا 
أقوى الدعاتم الى يستند إلا الكاتب إذا أراد أن يكتب نى الأدب العرنى ممن 
فاتته روایته و در اپته فقد فاته س ابحث ونير اسه وسار على غبر هدی . 

۰ ذلك من ناحية مواهب أستاذ ال جامعة فى الأدب العرلى وتار خه » أما من 
ناحية ما يدمه لتلاميذه فن أفكار ه » فقد كانت با كور ة ذلك كتابه ( نى الشعر 
الجاهلى ) وقد حكم عليه عقلاء الأمة وأدباؤها باللعطأً و اللحطل و الغثاثة وكشف 
المحققون من الأدباء الغطاء عن مغامز ومعايب فيه برأ مها العلم وأيد ذلك حكم 
القضاء . 

أما طريقته ى ) التفكر وما يبثه ف نفوس طلبته من طبائعه وأخلاقه فا عم 
اناس من ذلك إلا الشك والحر ة والانسلاخ عن العقيدة والدين وتسمية ذلك 
مہجا علماً a SGC‏ ) أن هذا الأساو ب 
ليس من المج العلمى نى شى ء . 

فی شی ء بعد ذلك کله پسوغ ا و کبہر 
کمنصبه الحالی , 


ون تعجب فعجب دفاع الأستاذ عباس الاد ع و أن الدكتور 
نابغة الدهر ونادرة العصر » وأنه لا عكن أحد أن يسد فر اغه أو ملا مکانه 
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ا ادت کا نر »وأنهقراكتابه قل جد فيه ما مس الدينوالأخلاق . 
حنا نات يا اُستاذ عباس فان الأمر هام 9 یغی فره بالرأی ولا ونح 
بالظن › لات اة دلیل وبرهان وحق يتبعه الجميع . إنك بقوّلك هذا 
تتبحدى الأمة جمعاء وتسى ء إلى رجال وزارة المعارف الذين خصصوا بدراسة 
هذه المادة وفيم أساتذة الدكتور وأولياء نعمته وتطعن نى تقارير تلك اللجان 
فحكمت عليه باللعطاً والتجهيل وأظهرت معايبه فى عشرات المواضع وتحكم 
على الأمة بالجدب الأدى حين نزع أنه لا يستطيع أن يدرس الأدب فما 
إلا واحد ٠‏ ولعل حكمك هذا على رجال الدب فى مصر من نوع حكلك 
السابق على شوى وحافظ وها مفخرة أدب العرب وحاملا اواء الشعرالعصرى 
ولو كان لك وجه من التق فا تةوله عن رجل الأدب من كفاءة مان الأمر 
ولكن الذى تدعيه غير مسلم وليس من الحقيقة ی شی ء »فان کنت لا تعتد 
إلا بنفسك وبالدكةتور وتدعان الحق والدلیل فلکا شأنكا وإن كنت تطلب 
الحقيقة فهى ما أسلفناه بالدليل من أن الرجل مهم فى مواهبه ومادته وطريقة 
تفکره وغایته جمیعاً « ولا تجادل عن الذن عتانون آنفسہم إن اله لا عب 
من کان خواناً أثيماً» . 
أما قولك أن الكتاب ليس فيه ما مس الدين والأخلاق فاسمح.لى أن 
أصار حك بأنك لست من أهل الدين المتخصصن به › ولقد أقر هولاء حلاف 
رأيك فإذا م يعجبك هذا وأبيت إلا الدليل فاذ كر قصة إبراهم وإماعيل 
وتكذيب الموّلف للقرآن والتوراة والإجيل وأموين شأن النى صلى الله عليه 
وسلم ونسبته إلى التحايل بالأساطبر والبكم بالأجلاء من الصحابة ورممم 
بااتلة وعدم التأثر بتعالم الدين إلا ظاهراً (کذا يزعم ا 
صریح الأحاديث | ا تعطيل أحكامها و الللط ى الأغراض وا 
والنتائج والأسباب » أذ كر كل ذلك وأغبر ه ما مس الدين والأخلاق م قل 
لنا هل اقتنعت عا تذهب إليه أم لا تز ال تقدم الدكتور على احق الصريح 
إن الأمر واضح لا حتاج إلى محث أو نقاش » فالكتاب مبتذل » ممقوت»› 
والمؤلف مہم ی عقیدته ومادته والأدیاء غیره کشر > فاعدموا الكتاب 
وأقصوا الولف عن بث بخضه على الإسلام ئی اہنائنا وشبابنا وأيدوا الحق 
وأر موا الطلبة والأمة من هذا العبء الثقیل . ( ١٠١٤١۹-۰٥‏ ه) 
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الأدب : هل يدرس لذاته آم لغره : 

حاولى الدكتو ر طه حن أن يشر نظرية خبيثة بادعائه أن الأدب العرنى 
جب أن لو لذاته لا أن يدرس لغبره من فقه أو شرع وأن اتصال اللغة 
بالق رآن والدين بجعلها مقدسة مبتذلة نى آن واحد . مقدسة لأا لغة القر آن 
ودين > ود ا لا رس ى تفا رن درا 2 اى : 

ويقول الدكتور محمد أحمد الغمراوی : أنه ى هذا خط عيل » وأن 
الفريتق الذى يصفه أنه يقدسها هو نفس الفريق الذى يدرسما كوسيلة للدين 
والتفقه فيه : وتقديسه إياها »> يصو نا من الابتذال عنده ويعلم أن الذين 
یدرسوام! من لا یشتغلون بالدین هی عندهم غابة لا وسل كجمهور الاداء: 
فليس هناك من هوّلاء أيضاً من يبتذها إذن . 

وکیف بتصور أن التوسل بشی ء إلى غر ض ما هو من دواعى ابتذال ذلك 
الى ء » فريق يدر سما لذامها وهو فريق المشتغلين بالأدب (وواضح أن هولاء 

لا یبتذلو ہا ) وفریق یدرسہا وسیلة إلى شىء آخر برضا وبکره واتصاها 
بذلك الشى ء الآحر يفيض عاما من الإكبار الذى حيط به ومحول بينه وبين 
الابتذال كما هو مقتضى القانون النفضسى : قانون الاهنام in terest‏ الذی 
غفل ةشاب الات > فشن ها فن خط مدد الأدت مى خد 
الناحية : ناحية الابتذال . أما ناحية الإكبار والتقديس كما يسميه فقد زعم 
آنا تول بين اللغة وبين البحث العلمى الصحيح وتقديسما هذا المعى م يقل 
به أحد غير ه » لأن الذين یفیضون علہا من التقديس لاتصالا بالق رآن والحديث 
م تخطر م على بال أن عحظر وا على أحد التفقه فا عن أى طريق من طرق 
البحث الصحیح › بل هم يرون مثل هذا التفقه ضرورياً فم وفرض علن فريق 
مهم » والإسلام نفسه يفسح للبحث الصحيح كل طريق فليس على صاحب 
الكتاب من حرج ى أن يسلك نى تحليل اللغة مناج البحث العلمى أو الأدلى 
الصحيح ولکن عليه أن حسما قبل أن يسلكها آما أن يدع أنه محسن إياها 
وهو غر جسن أو أن یآتی لی آقدس ما یقدس الناس من دين أو قرآن أو توراه 
فیعرض لذللث کله بالوهم والغرض »> فسيجد داعا من بواحذه على ذلك 
ف العام وف الدين . 1 
٤‏ 


والقیو د الى ى القانون لم ير د مها قضييق حرية البحث ٠‏ وإ نما أربد ا 
صيانة الدىن أن جنر ئ عليه جنر ئ أو يفسده على الناس مفسد › وليس هناك 
غير صاحب الكتاب وشيعته من يظن أن كرامة الدن تناى حرية الأدب 
أو حربة العم » وما نظن صاحب الكتاب يتأ للأدب والعم و لكن لتفسه ء 

وإلا فقد اعرف نفسه أن العلم ذاته قد يكون من أبغض الأشياء إذا أ كر ه عليه 


وذللث قوله : 
و ( من ذا الذى يستطیع أن یکلفی أن اخسن الأدب لأکون مبشراً 
بالإسلام أو هادماً للإلحاد) . 


هل إذا كانت دراسة الأدب لمدم الإلحاد تقييد للأدب فهل دراسته 
هدم الإسلام تحرير للأدب . ليدع صاحب الكتاب نصرة الإسلام إذا شاء 
ولكن ليدع معها أيضاً نصرة الإلحاد يسم له الأدب . 

ما استناده فی ریز الأدب العرلى من سلطان الدين إلى ملاءمة حاجات 
العصر العلمية والفنية > فهو نوع من الكلام ا مهم »> ونى رأبى أن حاجة العصر 
ھی اشد ما تکون إلى دب شرٹی نتى من أقذار وموم الإباحة إلى أدب یکون 
عوناللشر ق عامة و لمصر خاصة على لمضة خلقية قوية تأخذ بنا من هذه المضة 
هذه اللغة الى نضا الدين وعاشت شت بالقرآن ثلاثة عشر قرا لا تستطيع الآن 
أن تقطع ما نها وبين الدين والقرآن من غير أن تقعل تف أو يقتلها اهلها 
وتصبح مکتو با علبما الرق والذل لكل ما لا مت , إلما بمودة أ و رح وما حاجة 
الشرق بل ما حاجة أى شعب إلى لغة يصبح أدما باباً يدخل على الشعب منه 
العدو » وكأساً يتج رع الناس ما السموم . 

بقول الدكتور طه حسبن : 

فلتكن قاعدتنا إذن أن الأدب ليس علماً من علوم الوسائل يدرس لفهم 
N ms Ca RS‏ 
إلى تذوق الجمال الفى فا بوثر من الكلام . 

ونقول : لو کان یرید مہذا اكلام ظاهره لما کان بينه وبين أحد 
هنر جال العر بية حلاف ولكن علمنا بالأزعة الى يتزع إلما صاحب الكتاب 
فہا کتب وفا بکتب › تجعلنا نخشی أن یکون أراد ذا الكلام غبر ظاهر ه 0 
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ونه قد ری إلى غرض آخر هو تحرير الدب من قود الأخلاق فلا يكون 
هناك تحرج خلی من معی خسیس ما دام هذا المعی یورده صاحبه فی شکل 
فى يتذوقه ويلذه'» نتيجة لضعف أثر الأحلاق الفاضلة فى نفسه ولكنه الأدب 
ينبغى ألايستقل قط عن الأخلاق استقلالا جعله لايبالى أوافق ر ذائلها أوخالف 
فضائلها فإن اله قد خلتق الإنسان وحدة ماسكة لا أوصالا مفصولة › وإذا 
كان اللعلق الكر مم والعاطفة النبيلة والدين الصحيح ضرورياً للإنسان فلن يكون 
من نهمه رى الإنسان بد من #اربة كل ما يضعف ذلك فيه › فنا كان أو غبر 
فن » أدبا کان أو تمثيلا أو تصويرآًأو ما تشاء أن تسمى من الفنون . 
وليس غالطنا شك بعد ما قرأنا لصاحب الكتاب نى حديث الأربعاء 
وغبره أنه ليس بالرجل الذى دی هذه الأمة إلى أدب خاص ہا محتفظ 
مجميع عناصر القوة ٌ فما ويتخلص من جميع عناصر الضعف فإن هذا التخلف 
بعد ذللك الاحتفاظ ران يقدم ذلا ث الأدب الحاص الذى نر يده هذه الأمة 
وهو معراج ترقیه » » وهکذا نجد أن نى كل كتاب من كتبه غاية مبيتة حدم 


قم هذه الأمة ۰ 


3 


المصتر اثالث 
أدب المجان والجنس والإباحة 


کان من اکر أھداف الدكتور طه حسن إشاعة أدب الحان والجنس 
وا 0 او" 

الأولى : إحياء ما وجده ى الأدب القدم من فنون الجنس عند بعض 
الشعراء المنبوذين من أهليم وأمبم وما جمعه الشعولى اللحاطئ الأصفهانی 
ی کتابه الأغانی . 

الثانية : ما عمد إلى تر جمته من القصص الجنسى الفرنسى الداعر . 

ومن الطبيعى أنه حبن دعا إلى تحرير الأدب العرنى من الار تباط بالفكر 
الإسلاى كان دف إل دفعه فىأوحال الشہوات وال جنس والإباحية »وهو هدف 
خطبر قام عليه کتابه ( الشعر ال جاهلی ) ونظر یت کلها ولیس أدل على خطور ته 
ما أشار إليه المستشرق كامفاير حين قال : « إن الحاولة ال جريثة الى قام ا 
طحسين ومن يشايعه ى الرأى لتخليص دراسة العربية من شباك العلوم الدينية 
هى حركة لا بمكن نحديد أثارها على مستقبل الإسلام مهما أسر فنا فى التقد ر 
ف فكرة لا تجد كلمة عنا» 

هذا هو المهدف الذى يسعى إليه التغريب : وهو فصل الأدب العرفى عن 
مفهوم الإسلام الجامح الذى هو جزء منه لاینفصل »وهی الدعوی الى ظلطه 
حسن ير ددها دون أن يتبن‌البعض مدى حطر ها»وهذا هو المدف من‌عبارة 
« الحرية » الى كان بر دده اا الحر رة عنده مفهوم الماسونية وهو من هلها 
- وهی الانطلاق وراء الأهواء والشہوات » وقد عمد إلى شعر الحون فأذاع به › 
8 اهم بشعر الغلمة وحاول أن يەخ لای نواس وبشار صورة بطولة ليست 
ها فى الحقيقة > فقد كان مع الحموعة من شعراء الحان الذى عى م طه 
حسین ی کتابه ( حدیث الأر بعاء ) جموعة من الشعو بين الإباحيين الذين هم 
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موضع إحتقار الحتمع وامبان المعقفين والعلاء »> ولکن طه حسين ى جرأته 
على الته والحتى والتاريخ لا يلبث أن يقول كلمته المسمومة : إن القر ن الثاى 
للهجرة كان عصر شك وجون وزندقة وفجور » وأنه يتخذ كنموذج هذا 
العصر : أبا نواس وواليه ومسا بن الوليد وأمثام من شعراء اللهو ٠‏ ويعتمد 
ولا احتباط على هذا العصر . 

بل إنه ذهب إلى أبعد من هذا حيث دعا شباب كلية الآداب إلى اعتبار 
کتاب الأغانی مر جعا ئی در اسة العصر ومصدرآ لرسم صورة الحتمم الإسلای 

ولقد ووجهت أفكار طه حسين المسمومة هذه بالنقض » ووقف له 
العلاء با مر صاد ينتقضرن آر اءه الفجة » ومن ذلك ما قاله الأستاذ محمد عرفه : 
ى الرد على فرية اهام القرن الثانى اهجرى بأنه عصر شلك واسستار : « ليس 
إذ لا حاو من ذلاك عصر من العصور > ونما المعى أن الروح العامة فيه هى 
الشك والاستار . ولقد توصلت إلى حكمك العام على العصر الثانى باستقر اء 
طائفة من الأدباء والشعراء والمترفين فرأيت فمم الشاك والماجن فأخحذت 
العصر مجر ير ة هولاء وحكمت على العصر بأنه عصر شك وجون » وأن تصفح 
طائفة - وو جدالما على صفة - لا تعطى منطقياً الحكم على عصر هي جميعاً بأن 
ُ فيه هذه الصفة . فى العصر الحسن البصرى » وحمد بن سرين والشعى و مرو 
ابن عبيد ومالك ابن أنس و محمد ابن إدريس الشافعى وأبو حنيفة النعان وأحمد 
ابن حنبل » ومالك بن دينار » وعبد الله بن المبارك وربيعة الرأى ومر بن 
عبد العزيز وطائفة الفقهاء والزهاد الحدثن هم الذین مثاون عصرهم ویعطون 
صو رة كديحة عنه 6 أم طائفة الشعر اء و المخنين مع تقدير أثر الدين فى النفوس 
ودور هولاء العلاء ى تخر يج الأحكام . لقد كان هوّلاء الشعراء يرون أنفسمم 
غر باء بخلقهم فى ذلك العصر ونم شذاذ منه وکانوایسعون ما لدہم من 
قوة ف دفع القالة عم . 

العصر الثالى : عصر يقن واحتشام » لا عصر شلك و اسہتار . وأن السبب 
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فی الحکم بغر هذا وعلی ما آظن آن القارئ ( للأغانی ) نيل إليه من کر ة 
ما بذ کر من ون هو لاء نهم ى جو يسيل فسقاً » ومجوناً » وإلحاداً » ولكن 
إذا تذ كر نا أن صاحبه إا عى بتاريخ طائفة فقط من الشعراء والمغنيين 
وليس ذلك تار عا لائر المصر » حمينا أنفسنا من الورط فى هذا ا حك » . 
ويول الدكتور غلاب : لقد ذهب طه حسين ى هذا الكتاب رأة 
غريبة إلى أن العصر العباسى كله عصر شك وون وزندقة وفجور والخذ 
نمو ذجا هذا العصر أبا نواس ووالبة ومسا بن الوليد وأمثاهي من شعر اء اللهو 
والعبث . واعتمد فى كتاب الأغانى على كثر من الأحكام الى أصدرها 
من غير تحرج ولا احتياط » على هذا العصر » . 
وقول الدکوز زک مبازك ی کابه:النر الفى : والدكتور طه حسن 
وجرجى زيدان قد أساء! فهم العصر العباسى »> وأنهما قد قور طا فى اللطاً حن 
وصفاه بأنه عصر إلحاد ومجون وقد رماه| من طرف واحد خنى EE‏ 
هذا إنما قلدا الأصمانى الذى لم ير سم العصر العباسى إلا على لوحة خلق معدلا 
من الكذب والعويه و صيغت مادا من الضلال والمتان . 
وقال الأستاذ إماعیل حسەن ( الکوکب ۱ بونيه سنة ۱۹۲١‏ أن کل 
ما ذکرته ی حدیث الأربعاء برغت ىماداق القضية ویغرى بارتكاب 
الرذيلة والالم وينشر الإباحية > فإنك لم تذ كر للعرب سوى الزندقة والمروق 
والإلحاد والنساء والغزل المد كر » ولقد كنت هداماً شنيعاً للعرب الذين 
م حلق الله نفسية أعز م من نفوسهم وعزمة أشد من عز ماهم الصادقة » . 
وأشار الدكتور عبد الحميد سعيد إلى حطورة حديث الأربعاء ى حديثه 
فی مجلس النواب المصری عام ۱۹۳۳ . 


( م + - عاكمة فكر طه حسين ) 4۹ 


)۲( 


حفيقة أساسية 


د س معی الحدیث عن از ندقة والمحون ی امحتہم العباسى أن الحتمم 

العا بى كان مجتمعاً منحلا أسام نفسه لااد والشهوات » فالإلحاد والزندقة 
إما شاعا فى طبقة محدودة من الناس » كان جمهورها من الفرس وكانت 
موجة الحون أكثر حدة » ولكنما لم تكن عامة ى الجتمع » > بل كانت خاصة 
بالمىرفين ومن حو م من الشعراء والمغنن » أما عموم الشعب فإنه لم يكن 
عرف زندق ولا جوا بل کان سادا حسن الاسام دی اضرا ری 
على سنته . 
۰ ۲- ویقول آنطون کرم ئی کتاب ( الدب العریی ) ئآ ثار الباحثین :عن 
کتاب ( حديث الار بعاء ) : إن آبرز ما عى به طه حسين هو میله إلى جعل 
ی نواس ی شعر هوه وعبٹه وخمره » ابن عصره وجعله ئی شعر ه الجدی‌|بن 
الأعر افر الى , 

ويقول : إن الولف اختط لنفسه أن مجمع بين الأنماط الثلاثة . التار حى 
والذاتى والفى . وآن محاول آن بجمع بين أسلوب سانت بوف وجول لير « 
وتن › فیجری فما جميعاً على غبر ما استيفاء ء للملامح ولا يتسلل إلى الدقائق 
فإذا به محطى طريق الموؤرخ الحق نى جلاء الشك وتحرى التق الأخبر ومخطى 
طريقة الذاتين نى تفكيك الذات المبدعة حى تقتصر فما على بعض جوانب 
ويستند إلى الرواية بدل أن يكتشفها نى الشعر ومحبى الرواية فى الشعر ولا مجعل 
الشعر شاهداً على الرواية فتراه متحاملا على بشار يتنكر للالتواء نى نفسيته 
ويرد التناقضات الى تقوم علا الذات البشرية متجهة فى منحى واحد هو 

منحى الشر والإثم ٠‏ ثم إنه أخطا المنحى الفنى إذألمع على مواطن الجمال لعا 
عاجله بسع مداها حی ینطبق على غر شاعر من الشعراء يقول هذا جميل » 
يسر المتناول » شديد التعقيد » ولا يدبر القول على سبيل التخصيص فيقع 


8+ 


TT E 
. تلمس الحصائص ولا یتقەی التحليل‎ 


ونحن نری آن طه حسن لیس ناقداً له باع فى فهم النصوص » وکل 
ما وجهه إليه الكتاب على مدار أحاثه يدل على قصور واضح » فهو ليس ' 
بصاحب صناعة نى النقد ولا ى الأدب على وجه التحقيتق ولكنه مراسل 
من مر اسلى المعاهد التبشبر ية العالمية لإثارة الشہات ووضع السموم فى قلب 
٠‏ النصوص وهو ى هذه البابة داعية الأدب المكشوف الذى محاول أن يم 
القر ن الثانى الهج رى بأنه عصر شاك ومجون اعاداً على صورة مسمومة رها 
الأصفهانى لبعض الشعراء الماجنين المنبوذين من الحتمع الإسلاى العريق 
الحافل ى هذه الفبر ة بطائفة من ألم رجاله . 
وھو ئی هذا لیس باحثاً متمکناً يستطیع ان محکم عو اطفه أو يدير 
أساو ب التغريب باقتدار ولكنه يكشف نفسه منذ اللحظة الأولى بأنه صاحب 
هوی وهو یدفع شہاته بغر حفظ ولا تحرج ولا احتباط فإذا ردت إليه 
واحدة بعد أخرى على أا باطلة لم يسود واجهه » ولكنه ذهب لابحث عن 
#وم أخرى»هكذا عاش حياته كلهاء فهو قد ذهب نى الشعر الجاهلى مذهبه 
فى تزييف الحقائق »م حين ينتقل منها إلى حديث الأربعاء»يعلن فى صراحة 
أن شعراء المحون مثلون عصرهم أكثر من الشافعى وابن حنبل وأنى حنيفة 
ومن يصدقه ف ذلك »ویعتمد علی‌الأغانی ( وصاحبه مهم فی عقیدته وخلقه» 
فهو من الشعوبية المارقين) » وقد أجمعت المصادر الى رخحت له ولکتابه آنه 
مثل طه حسين صاحب هوی لا وثق بر وایته وأنه یصرح ف aE‏ 
عليه الفستق و هوى شرب اللحمر »> ورما حكى ذلك عن نفسه ومن تأمل 
کتاب الأغانی رأی کل قبیح ومنکر . وکان نی خلقه الشخصی مسرفاً شنع 
الإسراف ی اللذات والشہوات »وما رواه ابن شاكر ب (عيون الأخبار) 
إن الشيخ شمس الدين الذهى قال : رأيت شيخنا تى الدين بن تيمية بضعفه 
e eT O E‏ : کان 
بو الفرج الأصفهانى وسا قذرآ ( راجع أيضاً خر اتصاله بالوزير المهلى 


EA 


عند قو له RL‏ 
ولا لكل ما فيه بعض الفائدة و إعا هو رونق يروق النظر ويلهى السامم «. 


وقد نکر الباحثون على مدى التاريخ e‏ على الأغانى إِذ لیس 
لروايات الأغانى قيمة تار ية » ذلك لأنه م ينتق أوثق الأخبار من مظالها › 
ولم ينقلها عن أهل اللدر ة مهما ذ كر ذلك فى مقدمته » وقد زيف صورة الحياة 
العر بية والحتمع الإسلاى فكانت مصدراً مسموماً الستشرقن ودعاة التغريب 
یدلون علیما تلامیذهم وتابعہم ولم م باحث عرب بالأغانی على النحو الذى 
اهم به طه حسن ووجه اليه تلامیذه ومریدیه ومن قبل اعتمد عليه جرجی 
زیدان ی ړروایاته وحبن كتب عن الحياة الاجماعية ى عصر الدولة العباسية 
کیا اعتمد عليه الأب لامانس ى کتابه تاريخ بٍ بى أمية والمستشرق فلهوزن 
ى كتابه المسمى ( الدولة العر بية وسقوطها ) وقد جاء الاحتر اس عند الباحشن 
فى رفض كل ما يذ كره عندما مسوا فى شخصيته ذلك الضعف من ناحية 

رولا ريب أن الدكتور زكى مبارك هو من أواثل من نبه فى العصر الحديث 
إلى ممذه الحقيقة حول الأصفهانى وكتابه الأغانى ( المقتطف م ۷۷ - وليو 
سنة ۱۹۳١١‏ ) وقد ضم هذا البحث لكتابه ( الثثر الفنى ) وكان ذلك من أسباب 
حملة طه حسين عليه لانه حن كان يكشف زيف الأصفهانى أمام الباحشين إنما 
کان وجه خنجراً إلى قلب طەحسن الذى كان أول من أعلن نى كلية الآآداب 
اعتبار کتاب الأغانى مرجعاً ی دراسات الأدب بالرغرمن کل ماعر ف عن 
شعو بیته وزندقته وفساد وجهته › قال زکی مبارك إن « ابو الفر ج » قد طعن 
فى بعض الروايات الى أوردها > بل ريد أن ذهب إلى أبعد من ذلك فأزعم 
للدکتور طه حسبن أن ئی الأغانی کشر ا من الأخبار الملفقة الى رما تكون 
قد جازت على أ الفرج فأوردها » ویتساءل زكى مبارك هل يصلح الأغانى 
مصدراً للتاريخ » وجيب أنه لا يصلح أن يكون المصدر الوحيد ولا أفضل 
المصادر ولا الجحامع المانع . 


ويدافع التغربيون أمثال جبور عبد النور ( جامعة ببروت الأمريكية ) 
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عن الأغانى ويتساءل : من الضرورى إن کان الموٴرخ فاسقاً أو مسرفاً شیع 
الإسراف ى اللذات والشہرات أن لډ یکون مورا وألايكون صادقاً فيا 
روی أو بقول أو يكتب ! ۰ 
ونقول له نع » فهو قد شد بفسق صاحبه وی مج الفكر الإسلای أنه 
زنديتق ١‏ لا رخذ منه وأن هذه النفس المير دية إلى كل هذا الفساد هل بى فما 
شى ء بمكن أن يصل منه الصدق أو الحق أو اللحبر . لقد كانت هناك #اولة 
مستميتة للدفاع عن الكتاب من دوائر الاستشراق والتغريب › تحاول أن تعطى 
الأغانى الةو ة للصمو د فى داثرة المراجع » ولكن كل ذلك قد سقط › ولیس 
هناك اليوم من يقول إنه يصلح مصدراً لفهم الحياة الاجماعية فى عصره › 
ولا أنه کتاب أدب آو کتاب تاریخ . 
ولکن هل توقف طه خسنل ف دعو ته أ از ندقة والإباحية والجنس ۱ 
لقد ذهب إلى أبعد من ذلك فکتب حياة بى نواس نى أواخر حياته 
ليصلها ما كتبه عنه نى أوائل الشباب ( سنة ۱۹۲١‏ ) وبينمما أربعة عقود > 
وكان ذلك نى إطار حملة تغريبية واسعة لتا كيد لى نواس ونشره بين شباب 
وطه حسن ) ونشر ديوانه حققاً » وإحياء أى نواس إحياء لدعوة إلى اللحمر 
وإلى الجنس وإلى الإباحة تذكر بعصبة الحان : بشار ومطيع وحاد عجر د 
والحليع > کل هولاء وصفوا اللحمر وغاوا ی وصفها وقالوا عا ما م يسبقوا 
إليه » وكان أبو نواس إلى إسرافه نى الحون والعبث شعوبياً حاقداً على الإسلام 
ويبطن حقده عليه حقد ظاهر على العرب فهو مقرن ى التفكر لم والسخط 
علہم » وقد اتخذ أبا نواس رمزاً للاستار والازدراء بكل شىء وإهدار 
کل قيمة . 
کل هذا ذاعه طه حسن وتوسع فيه » وقال إنه لا خاف من أثره على 
الشباب وإن أذاءة هذا كله لا تفسد أخلاقهم ولا ميوهم 
وحن نتساءل : إذن فلم اهام طه حسين وإصراره على دراسة هذه 
الأشعار اللسبيثة والنفس المريضة الى تالا » إلا أن يكون ذلك هدفاً مبيتاً 


or 


وراد به إذاعما من جديد ووضعها ى يد الشباب المسل لتحط م معنویاته و لتصر فه 

عن الطريق إلى الأأصالة وإلى فهم التحديات الى حيط ا > لقد كان ذلك 
حطوة ى طريتق هدفه المبيت إلى الأدب امحل الى سار فما إلى المباية و تبعها 
بعد ذلك محطوتىن : 

الأولى : ترجم شعر بو دلير الجن . 

الثاى : ترجم القصص المر نسى الداعر . 

(۴( 

کچ الأستاذ إبر اهم عبد القادر المازنی ى كتابه قبض الريح ص ٠۳‏ ) 
وما بعدها ما لی : 

ولقد لفتی من الدکتور طه حسن ی کتابه ( حديث الأربعاء ) وهو 
ما وضع وقصص تمثيلية - وهى ملخصه » أن له ولعاً بتعقب الزناة و الفساق 
والفجر ة والزنادقة » وقد يفكر القارئ أنه أدخل القصص المثيلية نى هذا 
الحساب ويقول إا ليست له وأن كل ما له فا أنه ساق خحلاصة و جز ة ها » 
وهو اعتراض مدفوع لأن الاختيار يدل على عقل المرء ويشى واه کالإنکار 
سواء بسواء » وأن مختار المرء ما روافقه وير ضاه ومحمله عليه اتجاه فكر ه حى 
اة أن طا ر لت عازح حن أنبه إلى ذلك وها هو حديث الأربعاء : 
ماذا فيه » فیه کلام طویل عن العصر العباسى » وللعصر العباسى وجوه شى 
وف وسعك أن تكتب عنه من عدة وجهات ولكن الدكتور طه حسين يدع 
کل جانب سوى ازل وامحون ویروح يزعم لاك أنه عصر جون ودعارة 
وإباحية متغلغلة إلى كل فرع من فروع الحياة فلأذا ؟ لأية علة بقضى على 
الجوانب الأخرى لذلك العهد » بل قل لماذا لا يرى ى غر الماجنين 
وانلحليعيين صورة منه » ولست أفترى عليه فإن القائل ى الصفحة 
الا بز ا و( 0م ا : ادرس هذا العصر درساً جيداً » واقراً بنوع 


)١(‏ غير طه حسبن بعد الحملات القاتلة عليه ”رتيب كتابه فجمل هذه الفصول فى الجزء الثان 
وقدم ف الجزء الأول مقالات كتہا بعد ذلك مشر سنوات ٤‏ 
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حاص شعر الشعراء وما کان مجری ى مججامعهم من حيث تدهشك ظاهر ة 
رة > هى ظاهرة الإباحة والإسراف نى حرية الفكر وكثر ‏ الاز دراء لكل 
الز ندقة وانتشرت انتشار فاحشاً اضطر اللحلفاء من بنى العباس إلى أن يبطشوا 
والعادات‌اأعربية اتمدءة والسياسة العربية القدعةبل ظهر إز دراء الأمة العر بية 
نفسما وتفضيل الأمة الفارسية علا وكانت مجالس الشعراء والكتاب والوزراء 
مظهر ا هذا كله » وليس يعنينا أن تكون الهضة السياسية الفارسية وحر صما 
عا لى الانتقام من العرب والاستشار دوم بالسلطان مصدر هذا التغر 
و إا الذى بعنيتا أن هذا التغر قد وجد وقوى حی ظهر ف الشعر 0 
جعل إنکاره مستحيلا ) . 

ولم كتف الدكتور طه حسبن ا 
وان فر سے من سیر ہم صورة یز مها 4 صورة العصر بل هو ینکر أن غير 
هولاء من ن العلهاء أو الشعر اء شل العصر العباسى واقرأً قوله ى ( صفحة ٠١‏ ) 

ن هذا الكتاب 

) فل بیتاً ی ذلك الحدیث أن هو لاء الشعر اء کانوا مثاون عضر هم حا 
وكانوا أشد تمثيلا وأصدق لحياته تصوي رآ من الفقهاء و الحدثين وأععاب الكلام 
وأن هولاء العلاء على ارتفاع أقدار هم العلمية ومنازهم الاجتاعية والسياسية 
وعلى آن کشرا مهم كان ورعاً مخلصاً طيب السيرة م يأمنوا ان يکون 

وهل يقت الدكتور هنا ویقنع ذا القدر » کلا یا سیدی » بل بجری 
إلى آنحر الشوط » ويقول ى الصفحة التاسعة والثلائن من كتابه : 

( خسرت الأحلاق من هذا التطور وربح الأدب) فم عر ف العصر 
عصرآً كر فيه احون وأتقن الشعر اء التصرف تى فونه وألوانه كهذا المصر» 
م کان من كثرة امون أو بعبارة أصح ¢ کان من فساد الحلق ی 
العصر والعصور الى وايته أن ظهر فن جديد من الغز ل ل یکن معروفاً 


aS‏ بى أمية > ونما هو أثر من آثار 
الحضار ة العياسية هو از ثر أنشأته هذه الحضار ة الفار سية عندما حالطت العرب 
آ9 عندما انتقل العرب إلما فاستقر سلطامم فى بخداد » وهذا الفن الجديد هو 
الغز ل بالغلان الذى سنحدثاف عن خحصانصه ى غر هذا الفصل ) . 

إذا سمعت رجلا يقول إن الأخلاق فسدت وخسرت ون الأدب ربح 
من وراء ذلك أفلا يلض لك العذر إذا قلت أنه ينغم عن هذا الفساد ويسوغ 
هذه اللحسارة » نعم بلا ريب » وأنت تحس من كلامه الرضى والابنهاج . 
ومن الذی لا يشعر yy‏ 

وإنما الذى يعنينا الآن أن نلاحظه أن هوألاء الناس الذين وصفنا للك 
ما وصلوا إلیه من شك ی کل شی ء وعبث بکل شىء وإسراف ى المحون 
واللهو كانوا بجتمعون ومجتمعون كشرآً » أكثر مما كان تمم أسلافهم › 
وکانت اجماعا م ناعمة غضة فما اللهو وفما الرف ۔ کانوا لا مجتمعون 
إلا على لذة » إلا على كأس تدار أو إنم يقرف » وكانت اللذة والإم حدیہم 
إذا اجتمعوا » تحدثون فيا شع وئر وكأن الدين وال وافلسفة حديليم 
أيضا ولم تكن اجماعاهم تخلوا دانبماً من النساء » فقد كان الإماء الظر يفات 
يأخحذن ما ا > وكانوا مجتمعون نى الحانات والأديرة وى بيوت 
الأمر اء والوزراء وى بيو لمم اللحاصة فيلذون ويتحدثون . .) . 


م مەی يورد سبر أهى نواس ومن إليه مل الو أيد ر بن يزيد ومطيع نن 
ياس وحاد عجر دا والحسین بن‌ااضحاك ووالبة ا 
آی حفصة وقول نی بيان الحكة نى ذلك أنه لا بريد أن يكت بالةول ( بأن 
القر ن الثانى للهجر ة ة على كر ة ما عاش فيه من الفقهاء والز هاد وأععاب الشلك 
والمشغوفين با لحد إنما كان عصرشك وجون وعصر إفتتان وإلحاد عن الأخلاق 
والعادات الموروثة والدين أيفاً ونما أريد أن أشخص حياه هوألاء الشا كن 
المسرفين فى الحون تشخيصا لا جعل إلى الشك فما سبيلا » م أريد أن أبن 
أن ھ ولاء الشاكين المسرفين فى الحو ن » إن سعط عا هم نفر قليل من الفقهاء 
اعاب الز هد فقد كان الناس جمیعاًعلی اخحتلاف ak‏ وأهوائہم و 
حبو ہم وعيلون إلہم . . وإذا كان الناس مم معجبون وعم راضين ء 


“هه 


قول : إذا كان الأ٠ر‏ على هذا الحو فليس عندى شك نى أن العصر الذى 
عاش فيه هولاء الشعر اء وهولاء الناس الذین کانوا يعجبون ہم م يكن عصر 
إعان ويقىن ئى جملته » و إا كان عصر شك واستخفاف » وعصر حون 
واستار باللذات (ا. ه ) ص ۱۸٤‏ »› وحسبنا هذه المقتطفات الى تعمدنا 
الاستكثار مما مته یی کل شی ء ی أن الدكتور يلح : ق إثات ما يذهب إليه 
وأن هذا الر أى الذى عن له وعالج إثباته مستغر ق لذهنه وأنه يصرفه عن أصالة 
الفکر نی کل جانب آحر من جوانب الحياة فى ذلاك العصر . 

ولا يسشمج لنا ما نقصد إلى تبيينه حى لا ختلط الأمر › ونكتلى علاحظة 
واحدة هى أنه ما م ار عکن أن یکون له جانب واحد کا یرید أن یمور 
لتا العصر العباسى »> وأنه ڪل زمن قدم أو حدیٹ من مثل ما رصفه 
الدكتور طه حسين . 

وننتقل إلى قصص الدكةور ولنبدأ بقوله : فأنا أعترف بأنى لا أحخر هذه 
القصص عفوآً › ونا خر مہا بنوع حاص ما من شأنه أن ہز انول 
العقل أو يدعو إلى العناية اوالتفکر > فليس نى الأمر جال للتأول والقحل 
والاحالة على الاتفاق والضايفات فإن العمد هنا معرف به ومن العسير 
أن نلخص هذه القصص الكشر ة نى أسطر قليلة » هذا مطلب لا سبيل إليه » 
وع ا ا فی ا د ن رل 0ا غ اعتراضاً أنه ما من 
قصة مها إلا وهى تنطوى على نوع أو أنواع (اللحيانات ) أو ما يسميه الدكتور 
طه حسین ( الشر والنكر ) ويقول الدكتور طه حسين أنه إ عا کتہا وجمعها 
ونشرها لأنه يريد أن يطلع قراء اللغة العر بية على لكو من أنحاء الأدب الغرنى 
ولانه يرغب ( أن یکون هذه القصص وما فما من الآراء الفلسفية وال مذاهب 
الفنية الختلفة أثر نى نفوس الأدباء والذين يعنون منم بالقثيل العرلى عا 
حملهم على‌أن يعوا ذا الفن‌الناش أدب اشابةتر فم انه وجعله E‏ 

والقارئ أن يسأل : اذا يوثر الدكتور طه حسين ( حو ) آخر من(آنحاء) 
الأدب الغریی ولیس هذا کل مافیه ولا هو خبره › لماذا عى 
على وجه اللحصوص بقصص الزناة والزوانى ومحكابات الجهاد - كا يقول 


0۷ 


هو بين العواطف والشعور من جهة وبين العقل من جهة أخرى » بن 
العواطف والشعور الفر دية من ناحية وبین القانون والأوضاع الاجناعبة 
من ناحية أخرى > بين العواطف وبين الواجب وبن العقل وبين الدن ثم 
بهن القانون وبين الدين أيضاً . 

1 بری أن صنيعه هذا ى احتبار هذه القصص کصنیعه فی اختبار 
من کتب عہم من العباسيين > فا أنه ترك آبا مام والبحتر ی والشريف 
ومهیار والمتنى EE‏ من فحول شعر اء العرب و ووقع 
على أهل المحون واللحلاعة والاستهبال > كناك ل يتتق من كذوز الأدب افر 
إلا هذه القصص الحافلة بضروب ر الآثام والمنكرات ) حى حن بخص 
قصة دانم ركية لا تكون هذه القصة إلا من هذا النوع ) . 


)٤( 

كذلك فقد تناول الدکتور حلمی على مرزوق نى کتابه تطور النقد 
5 التفكر الأدى الحديث فى قضية حرية الأديب ومشكلة الفن و الاق 
ف کتابات طه حسبن فأحذ على طه حسن تبعیته تبعيته لمذهب الحتمية التار عية 
أو الجر التار ى الذى أدار عليه محثه عن ر( ای العلاء ) مستمداً مفاهيمه 

ن کتاب الغر ب الذين يرون أن الكاتب وات نسيج من العلل الاجماعية 
وأن ارقي وافغباة ترجات من مال ازاج اکر ج »> وقد أثبت المذهب 
الطبيعى الذى اعتنقه ( تن ) والدكةور طه حسين أن الفضيلة والر ذيلة ليستا 
إلى حك كر إلا اجا لعباة تلقائية من الأحاض والقلويات » ون التاريخ 
مثل عل ا قد اهتدى إلى قواعده التشريعية › وقال أن الدكتور 
طه حسین غر مجه بن کتاب ای العلاء وبين کتاب ( الشعر الحاهلی ) 
وأشار إلى دعوة الدكتور طه حسین إلى حرية الأديب والصدق فى الأدب 
ویسنشېد فہا بی نواس وأحز ابه الذين اقتحموا قم م الحلق والدین واندفعوا 
يصورون الغزل وغزل الغلمة واللحمر و الحان وأن هذا 
فی نظر الدکتور طه حسين مجاراة الأديب للعصر › وهو ما أملى ا ا 
المشورة ( حب خسرت الأخلاق من هذا التطور وربح الأدب) . 

۸ه 


وقال إن قولته هذه المشہورة أثارت عليه الناس فأخذ عليه رفيق 
العظر شططه ف الحکی والتقدير ورماه المازنى بالانحراف الحلى الذى يسوغ 
الرضى بالاحلال والمنافحة دون الفساد . 
ولا شك کان الدكتور طه حسين , ريد أن يضم مذهبه هذا المنحرف 
فى أسلوب علمى خادع حين دعا إلى جاراة المصر والذوق » وعبر عن ذللك . 
بقوله إن الصدق الفى هو أن تكشف عن مشاعرك بلا مواربة ولا انتقاص 
ولا شلك أن الدكتور طه حسین کان مبالغاً ومشتطاً حى وصف ای e‏ 
بأنه يدعو إلى الصدق » هذه الدعوة الى لا تمثل إلا الاستخفاف بالدين 
والاستار بالفضيلة . 
ويرى الدكتور حلمى مرزوق : أن حرية الأديب لا جدال فى إطلاقها 
ولكن اللحطر هو ؛ فى قصرها على عاطفة دون عاطفة › أو وجدان دون وجدان 
فضلا عن عاطفة الهوى ووجدان الشك والمحون . 
« وأخطاً اللحطاً أن وحى إلينا الدكتور طه حسن أن الأخلاق من مواضعات 
SS‏ ی ر وا م أعى 
فى المرب والإنكار » وافتاعدة الأحلاقية ليست على هلا ابلمود ازعم 
EL‏ آفاق م ن الشعور لا حصر هما » فهى خلاصة موقف 
إنسانى مقشابلك الأطراف ا ھی أبعاد جر بة لا بمتنع أن تكون بجربة فنية 
حالصة . 
وسيظل الناس كذلك يعتزون بالفن الأصيل ويتمثلون بشعر الشعراء 
ى محتلف الشئون ومواقف التصرف والسلوك وذلاك أفعل فى خلق العرف 
وتصحيح الأخلاق . 
« فالقاعدة الأخلاقية إذن ليست من قبيل المواصفات العمپاء »و لاالضوابط 
الجامدة وإ ما شأوها شأو الفن وليدة التجر بة العميقة الى ی يقم ا صاحہا على 
الصلات انحقيقية بين الأشياء وشواهد الصلة بين الفن والأخلاق شائعة 
معلومة » ى تواريخ الإداب و افون 4 ونر اها مائلة للعیان فما مجرى بيننا 
من شعراء التنى وأمثال شكسبير » ( على أن طه حسن حيا يصرف الأدباء 
ی يقح ی العيب الذى يأخذه م » فهو يشتط ى نفس الحجر 
۹ 


على المشاعر وبقع هو فيه » وى حجر أشد من الوقوف بالفضاثل والأخلاق 
بعیداً عن الفن › فلا ینبغی للأدیب أن بقر ہا ولا کان أدبه ( قدعامن قواریں) 
تصطلح عليه علل الكذب وأدواء التصنع وینتی عنه مات لش أو الأدب 
الحدیث والوجدان الدیی بعد شأنه فى الأدب شأن غره من الأحاديث 
اومشاعرة التففة لا ده افد يكرك ةى فة الربة تصيب عل أنه 
سبيظل ماثلا ى الذهان أن الحرية قد تفضى لا عحالة إلى ما دعا إليه طه حسن 
من اللحروج من الاعبراف والمراصفات وینہى إلى التعببر الحر عن الأهواء 
والنذوات و تلك جهة ستشر عندنا مشكلة الفن و الأخلاق . 
٣‏ - مشكاة الفن والأخلاق : 
بقول الدکتور حلمی مرزوق : إن دعوى الاختلاف بن الفن والدين 
أو الأخلاق نشأت بين اتباع نظرية الفن للفن ومر د الاختلاف إلى اعتبار الفن 
نوعاً من التعببر لا أزيد ولا أقل فلا عبرة بالموضوع فى ذاته وإعما العرة 
عقتضیات التعبر الان لامع على رين ما اء من الغا 
والأخاشي :ات م يات ا تاع و غراف الناس أم حرجت علا » 
فالفن لا خضع لغر قانون التعبعر ومن م جاء تعريفهم للفن بأنه تعببر . 
ومن هنا أيضاً نشاً التضار ب وما سار عليه طه حسن فما أسلفنا من قو له 
( خسرت الأخلاق وربح الأدب ) وهو موقف وک به ظاهر المذهب 
و هذا الحطاً حى أصبح تر یرآ لکل تبذل مقصو د > وحجة رسو قها 
ر أنصاف ) الفناننن بين يدى الامحلال ›» يريدون أن يضةوا عليه ثوباً 
من المشروعية الز ائفة » ينفةونه ا ى سوق الغباء الفى »› فغاية المذاهب 
الحقة تخليص الدب من القع الدخيلة عليه وم يكن قصاراه أن يقفمن الأخلاق 
أو الأديان موقف التناقض › والتداببر الذى وقفه طه حسن > ولقد أدرك 
الدكةور مندور هذا اللحطاً الشائح بين تباع هذا ا لمذهب ا 
يقول : وشاع اس هذا ا مدهت ى فر تسا وخر فر نا ورد ھن ت 
التار ية حى انصرف إلى معان م يقصد إلا من قالو ابه ى أول الأمر › فن 
الناس م من يظن أن الفن للفن ( هو اللحروج على قواعد الأخلاق » والضرب 
على غر هدى فما يسمو نه الأدب المكشوف وهذا فهم خاطئ » ومن الو واجب 


* 


أن نفهم من مدلول هذا المذهب فھماً تار یا حی يبن حدوده » والیکة 
الى دعت إليه ) . 

وتحرير هذا المذهب أن التجربة الشعرية غاية ى ذاما وقيمها مستمدة 
من وجو دها بعيداً عما تشتمل عليه من أفكار أو معان » ولا أظن هذا ارقف 
يوحى البتة باللحروج على الأحلاق ونما هو موقف فى سلى خالص يريد 
أن یق للڈدب دولة داخحل دولة الحياة › وليس أدل على انعدام قصد اللحر وج 
٠‏ من اشتقاق مصطلج خصو صه أرادوا به جلاء اللبس وإزاحة الشمة » وذلاك 
المصطلح هو ( اللاأحلاق ) ويريدون به البعد عن الأخلاق أو الذى لا شأن 
له ہا ¢ وعندى أنه لا تضارب على الإطلاق بين الفن والأخلاق > طاا أن 
أن الفن بالغ غايته وخلصت له فنيته من عوارض الضف والزغل الى عرض 
لأنصاف الفنانىن وأجدر هذه الع وارض هو عجر الفنان من هوٴلاء عن أن يقح 
على الروابط ا والعلاقات احق قية ډب ا ۴ 

وهکذا انکشفت أهداف الدكتور طه حسين من وراء عباراته الماكرة 
المموهة > إنما ترم إلى هدم القم الأخلاقية وإعطاء الأديب والفن حق‌الاندفاع 
وراء مفاهم الشموات بغر حد حدود . 
۰ ومن هنا نعرف دعوته إلى تحرير الأدب من الارتباط بالإسلام ودعوته 
إلى حرير اللغة من الارتباط بالإسلام . 

أما هو فيقول ( الدين ) وحن نقول ( الإسلام ) لأننا نفهم الإسلام فا 
المسيحى الذى انفصل عنه الأدباء ليدخاوا نى الغرب تجربة الإباحة والحنس 
وحن ف مفهوم الإسلام نفهم الأدب وهو متصل شديد الاتصال بأصله 
ومصدره الفكر الإسلای › فلا نستطيع أن ننفصل عنه ليجرى بعیداً عن 
ضوابط القى و الأخلاق . 
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(حديث الاربعاء) 


مل كتاب حديث الأر بعاء جمو عة مقالات نشر ها() الدكتور طه حسين 
فی جريدة ( السياسة ) عام ۱۹۲٤‏ تناول فا عدداً من الشعراء الإباحيين 
الغز ليبن أمثال « أبو نواس » و «بشار وواليه والحليع ومن الم » . 

وقد حاول الدکتور طه حسین ئى جماع هذه االات أن ر فو ها 
باطلا زائفاً قوامه أن القرن الثانى للهجرة كان عصر شك واسستار وجرن 
اعتاداً على وجود هولاء الشعراء فيه » وأن هولاء الشعراء لاون عصر هم 
بأقوى وأعمق ما عشله الفقهاء والعلاء والز هاد وقد اعتمد ی ذلا على کتاب 
الأغانى الى لن خا صصيحاً مئل العصر لأن صاحبه حدد e‏ 
الحدیث عن الأغانى ولامجوز أن کم على ی الإسلای :ٍ ى العصر 
العباسى من قر اءة کتاب الاغالی الذى الفه صاحیه لاخبار الحان والشعراء 

وقد عمد طه حسبن نى هذا الكتاب إلى إشاعة الفاحشة إذ تتمثل فيه 
الرزيلة بأبشم مظاهر ها - على حد تعبير الدكةور عبد الحميد سعيد ٠‏ و اجر 
فيه نفسية الر جل ما يشر حه بعناية خاصة وإطناب من قصص الحون والفجور 
بأساوب جذاب و بطر ية خلابة توثر فى الناشى “ المسكبن وتزين له سبیل 
الفساد وحبب له الانغاس ف الشہوات بعد أن شوه و الدين و تعالمه ومثله 
آمامه ثلا ۷ در غبه فيه وأعطاه صورة مشو هه منفر دة عمن قاموا بالدعوة 


)١(‏ أعاد الد كتور طه تر تيب هذه المقالات فقدم نى الجزء الأول فى الطبعة الأخير ة مقالات 
أخرى نشرها عن الأدب الجاهل فى جريدة الجهاد ( ينار عام ۴٥‏ ) وما بعدها » وآخر 
مقالاته الحاصة بشمراء الغزل إلى الجزء الان وأبى على المقدمة الى كتا عام ۱۹۲١‏ الفصول الى 
أعرها إل الجزء الثاى . وقد استمدف من ذلك إزالة بعض آثار الطبعة الأولى من النفوس وقد 
كانت هذه القصول هى الأساس ف) وجه إليه من نقود ومعارضة لآرائه الإباحية . 


“۲ 


إليه وم يتر ك مسبة إلا نسما إلهم فقد طعن ى الحلفاء والعلاء من عظاء الأمة 
الإسلامية » وشوه تاريخ الإسلام حيث لم ينج من مطاعنه إنسان ولم حظى 
باه امه نى عصر الدو لة العباسية الزاهر إلا هولاء الشذاذ من أهل الحون و الفحش 
حیث جعلهم مرآة ذلك العصر »أما أو لئك المصلحون من أهل الفضل والرأى 
الذين أقاموا صروح المدنية نى العام ورفعوا أعلام الفضيلة وأقاموا معالمها 
فی سائر الانحاء فلم یذ کر ھے بر بل حاع عام من المساوئ والشتام والسباب 
ما ثبت التاريخ آم بریون منه » وما لا يصدقه فېم لنسان حى لو کان 
من أعداء الدين الالداء : 

إن عظمة التاريخ الإسلای بى عصوره الراهرة لا ينكرها إلا جاحد 
تی قلبه غل على الإسلام › فطه حسین آل على أن یشکك فا یکاد یبصره 
من عظاء التاريخ الإسلاى المكذوب › وما الموضوع من أخباره الشاذة 
المطعون فيه فإنه يبحث عنه فى كل بوؤرة ويلتقطه . 

هذا هو رأيه نى العصور الزاهرة للإسلام الى تفخر ا كل الفخار 
إن هذا الكتاب - حديث الأربعاء - لموج بالأمثلة » أمثلة الفستي والفجور 
والبتك والاسنتار ويدعو إلما وحض علا »> وأن ما ذكره من قصص 
آُں نواس وجماعته لينفر من ذلك الأدب الذى يدعى أنه محر مه وميه › 
فقد جاء نى ذلك الكتاب من مخالفة الآداب والحض على الفجور والفسق 
ما سمدم ال جبال الراسيات ويةوض أركان الفضيلة و دم صرح الأدب . 
ومن أمثلة ذلك قوله : 

( كان أبو نواس وأععابه على فسقهم وجو نمم يتدينون وبقيمون الصلاة» 
ولکنہم کانوا یعبٹون ی هذا کا یعبٹون فى غير ه » ور ما قضوا الوقت الطويل 
٠‏ عاكفين على الفجر ( بضع الفاء ) ثم يذ كرون الصلاة فيقيم ونما ولعلهم أقاموا 
الصلاة فى مثل هذا الحال يوماً وأمهم أحد الندماء فغلط وهو يقرأ ( قل هو 
الله أحد ) فاستحالت الصلاة من حشوع الله إلى اسز اء مهذا الإمام الجاهل . 2 
إلى أن قال : وإذا أردنا مثالا ختصر هذا العصر ويشخصه فهذا الخال هو 
أبو نواس الذى نتخذ من درسه سبيلا إلى درس العصر كله ) . 

وقد عد مجاهر ة أنى نواس با معصية ضرباً من الصدق وعدم الجهر با لمعاصى 
نوعاً من الكذب لأنه إخفاء لاواقع . 
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مفهو م التجديد عنه طه حسان : 

ويقول الدكتور محمد أحمد الغمراوى : إن طه حسین جد ق فی الأدب 
القدم ما نحق آن یبعث وینشر إلا أخبار الحونيين الذين ابتلی م الأدب 
العرنی کا ابتلی الدب الفر نس اا رگاروا أبا نواس وو الية 
ومن o!‏ »> من نشر طه حسان أخبارهم فی ( حديث الأربعاء ) 

من الغريب أن تلك الأخحبار الأجنة والأشعار ب قد عر ضا صاحب 
ا ب البحث الأدى بام التجديد كأن البحث و التحديد فى الأدب 
ستار ان تحارب الفضيلة من ورائه » ووسيلة للدحول إلى النفوس عا لم يكن 
أولا تلك الوسيلة تداخلها علا . 1 

و صاحب الكتاب قد دل بكتاباته على أنه من يرى إخلاء الفن من قود 
الفضيلة فلا يكون هناك على الفنان حرج ى أن يصور الرذيلة كيف يشاء 
بریشته أو قلمه ما دام یصور ها کا هی . وهو مذهب تازه عنه من آهل کل 
فن عظاوهم » وحاربه من أهل كل زعاء الإصلاح فيه : آمثال كار ليل 
سکن وهاو آرنولد. 

وأن العر بية وآداما إنما قاما حول 2 المكارم ومنبع الحياة والذور : 
الق رآن والحدیث وکنا حس دائماً أن ما ئی کتب ( الحاضرات ) کالأغانی 
والعقد الى استغل صاحما الکتاب والادباء جانہہا المحونی ر کنا داا نخس 
أن ما فبا من القطرف بجر الول غريب عن روح هذه اللغة بعد الإسلام 
حقق ألا بلحق بادا » ولعلنا او تتبعنا تار مخها من هذه الوجهة جد روح 
الطهار ة يغلب علما. ی کل عصر یکون أهله أقرب منه إلى القرآن وروح 
المجيد والہاتر تغلب من کل عصر على آکثرهم جانية للدين وأبعدهمعن 
قران وهذا شىء لا غرابة فبه ی الغ مدینة قر آن ما جا من وجو د و ما کان 
ها من وة وبيان وإعجاز . 
کتاب الأغانی : 

وقال الدکتور زكى مبارك إن الدکتور طه حسىن وجرجی زیدان قد 
أساءا فهم العصر العباسى » وألهما زلا وتورطا فى اللحطاً حبن وصفاه بأنه 
عصر إلحاد ومجون »› وآنہما ى حكهما قد قلدا الأصفهانى الذى لم يرم 

“£ 


ر العباسى إلا وجه خلق معدا من الكذب والعويه » وصبغت مبادئما 

. والہتان‎ a 

وقال : إن شہوة الاطلاع کانت ی نفسه لاکتشاف الجوانب السيئة 
نى حياة الشعر اء والكتاب خلقت ى كتابه جواً من الحون وقال إن الدكتور 
طه حسن یستی آراءه ی العصر العباسی من شين : 

الأول : كتاب الأغانى . 

الثاني : شعراء الماجنن من الشعراء. 

ا فصاحبه محدثنا فى المقدمة بأنه قصد نى كتابه اللهو 
والتسلية قبل أن يقصد العم والتاريخ . أما شعر الماجنين وحيالهم فلا يمضان 
دليلا على فاد عقيدة العصر العباسى وأخلاقه 

والدکتور طه حسین يناقض نفسه حبن يقول : وكان هولاء الز نادقة 
يعلمون سعط الكر ة ا من الناس على زندقمم وإن كانت الكبرة تجهل 

حقيقة هذه الز ندقة ) . 


صر الفقهاء لا عصر الحان : 

وقال الشيخ محمد عرفة : لقد توصلت إلى حكدك العام على العصر الثاى 
باستقر اء حال طائفة من الادباء والشعراء وا لتر فين فرأيت فم الشاك والماجن 
فأخذت العصر مجريرة هؤلاء وحكت بأن العصر E‏ 
تصبح طائفة ووجداما على صفة لا يعطى منطقباً الحكم على عصرهم جميعاً 
بن فيه تلك الصفة › وأو كان ذلك الاستقراء القليل متجا لذالك الىكم العام 
لحر جنا حكن متناقضن على ذلك العصر وعلى غبره من العصور . فإننا إذا 
تلبعنا سير ة الفقهاء و الحدثن والز هاد فى هذا العصر وجدناهم على مرتبة عظيمة 

من اليقن والورع والاحتشام ففبم الحسن البصرى و مرو بن عبد و محمد بن 
RS us|‏ 
ابن المبارك وربيعة الرأى ورابعة العدوية وابن سبرين والشعى 

وما فيم إلا من ملك نفسه » وكان أنفع الناس لاناس » وسر هم فى العم 
والزهد والتقوى يعرفها من عنى بدرس حيانهم » فطائفة الفقهاء واحدثن 


( مه اعا كمة فكر له مسين ) ٥‏ 


مومنون متحشمون وطائفة الشعراء والأدباء فهم شك واستار فإذا أردنا 
آن نیک ۽ على العصر فسبيلنا أن نتعرف أطائفة الفقهاء والزهاد وامحدثن وم 
عون عصرم ويعياون صورة تصيحة عه ¢ e‏ اء « إن القار 2ء 
للأغانی یل اليه من كر ة مایذکره من مجون هولاء أ جم ی جو یسیل 
فسقاً و ونا ا وإلحاداً »> ولكن لو نذ كر أن صاحبه إنما عى بتاريخ طائفة 
فط : ا وليس ذلك تار عا لسائر العصر لحمى نفسه من 
التورط ئی الحكم وأنهناك عوامل خاصة جعات كثراً من الشعراء المهتدين 
مان ونأ فا تقرأً أن هولاء الشعراء كانوا يرون أنفسہم غر باء 
بتخلفهم عن ذلك العصر وأنمم شذاذ فيه وكانوا يسعون عا لدم من قوة حو 
القالة عہم . 
هذهب فاسد : 

وقد واجه العلامة الور ج رفیق e‏ هذا الاحاه الذى ايتدعه طه حسین 
وکشف عن زيفه وأبان أن مثل کتاب الأغانى لا رصاح اح مرجع من مراجع 
التاريخ وان ما یسب ى الر شيد والمأمون من الاستمة ستمتاع والاذائذ أو الماع 
مجحب أن محتاط نى تقديره > وعنده ( أن الحقائق تى التارمحية لاسما ى تاريخ 
الإسلام تشبه الدر بين أشواك تحتاج لمن يريد استخراجه من تلك الأشواك › 
إلى أناة ورو ی وجوه السلامة من أذى الشوك ۰ وډری أن کتب 
القصاصنن ( الى اعتمد عاما طه حسن ی کتابه حديث الأر بعاء ) قد حفلت 
باخبار كاذبة نسبما شيع العباسيين إلى خلفاء بى أمية وأخبار نسيما شيعة 
آل على إلى خلفاء بی الما ره ر اع ا ي ال ا 
كانوا ف مثل مرتبهم من العزة والمنعة وبسطة الحياة والملك وكان من الحال . 
أن يكو نوا من انحطاط الأخحلاق والسرة إلى اهز لة الى نرهم إلا الوضاعون 

وعنده ( ننا لو سلمنا بكل ما جاء ى تلك الكتب و الأقاصيص و اعتر ناها 
أخبار ععيحة ليس فما شائبة من شوائب الكذب والاختلاق والتلفيق لكان 
لنا أقبح مثال من أمثلة العصور الإسلامية الأولى الى نعتر ها من مفاخر تار نا 
الغابر الحيد . 
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وأشار رفيق العظم إلى ظاهرة القصاص والقصص الذى اسنشر ى 
ئی الحتعمات الإسلامية والى كانت تشغل الناس فى العصور الحتلفة وكرت 
أن واضعما وضعوها لأغراض وبواعث تجارية أو سياسية أو دينية » أما 
الأغر اض التجار رية فهى الكسب و »إذمن المعلو م أنه م ي یکن فی‌القرون 
الأولى لاإسلام من وسائل التساية وأما كن اللهو العامة ما يقضى فيه العامة 
أوقات الفراغ . ومن هنا أخذ الأذكياء ى وضع قصص کی ی امحتمعات 
في لهو ! سا العامة فكان فما المحتضر المبعر ف لکت ومنہا المطول اهمع 
نى كتب على حدة » ولا استطاب الناس أمثال هذه القصص والأخبار 
وأصبحت ضرورة من ضرورات الحياة تنافس الر واة و القصاصون فى تدوين 
الأخبار ووضعها تارة جموعة وتارة متفرقة نى كتب الأدب كأخبار العشاق 
والشعراء والبخلاء والكرماء وغر ذلك › فكان ما الغث والسمين › وما 
التفتق والقر يب من العمة » وقد غالى بعض الإخباريين فى إيراد أخبار حون 
ولتك والانغاس نى الشموات مغالاة تكاد تشہد على نفسما بالغلو والتلفيق لا 
فما من العبث بالأحلاق والتجرد من معنى الأدب الذى أخذ به الشعراء 
والأدباء المنسوبة إلم بسبب كبر يناش ما ينب إلهم من إطراح رداء 
الحشمة والمروءة) . 

هذا هو الحصاد الضخم از ائف الذى اعتمد عايه أمثال طه حسان وغر ه 
ى حاولة رسيم صورة للعصر الأموى ووصفه أنه عصر الشاك والحون وهو 
ی تقدیر رفیتق العظم إا هو تلفیق قصص يراد ہا به أحد أمرين : إما تشويه 
سمعة بعض اللحلفاء العباسيعن كالرشيد الاو > وإما سد مات العامة 
إلى أمغال هذه القصضن غر ية والروانات اللففة: 

وهکذا جد أن طه حسين مز بدعوته إلى أمرين : 
الشلك والإباحية : 

وأنه يعتمد نى ذلك على مصادر تافهة لا قيمة علمية ها أساساً فى إذاعة 
مذهبه وترو مجه لدعو ته التخر يبية الضالة . 
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انت راا 


أخلاقية الادب 


هذه قضية من أ كر القضايا : قضية مفهوم طه حسين للأدب ى ضوء 
مفهو م الإسلام » فی ای حد عکن للأدیب أن کون حرا و إلى أى حد يصل 
( الصدق الفى )» وهل نحن كعرب ومسلمين كن أن نقبل بالنظر ية الإباحية 
الغربية الى روج ها طه حسين وتوفيتق الحكم وغبر هما » وهى نظرية إطلاق 
الكلمة دون أن تكون هما ضوابط من الأخلاق الإسلامية › وى هذا الحال 
نعود فنتحدث عن مفهومه نى الفكر الإسلاى لى الرابطة بين وبين روافده 
وق قدا الأدب بت لا مكن أن قصل الأذت هة ول عل 
الضوابط والقم انى رسمها الإسلام ونى مقدمتما أخلاقية الأدب والز امه 
بالأداء فى حدود الوجهة الصحيحة » مدافعاً عن الحر والحق والمال 
والفضيلة » ومعلباً الأخلاق عن الجمالى » ومن أجل ن ذيع طه حسين 
نظريته فى إباحية الأدب اختار ها ما يسمى ( الصدق الفى ) وهو تعبر 
زائف يراد به أن يكتب الشاعر والأديب والفنان الصورة الواقعية عا فما 
من إباحيات وموم وزيف وما هكذا رسالة الأدب نى مفهوم الإسلام 0 

ومن أجل دعوة طه حسين إلى ( إباحية الأدب ) نى مواجهة ( أخلاق 
الأدب ) فهو يدعو إلى عدة معانى مضللة وزاثفة كالواقعية وكحرية الرأى . 

(وأنه يرى هذه الحرية كحرية «أبو نواس » فيقول إن أبا نواس وأضرابه 
م يبلغوا ما بلغوه ى النفوس إلا باقتحام هذه العقبة وفكرة تلك العقود » وهو 
يرى أن حياة الدين كانت تجذب العرب إلى الوراء بيا تدفعهم الحضارة 
المادية إلى الأمام . . 

ويرى أن هولاء الشعراء هم أول من استجاب لدواعى التطور والنزول 
على حکم هذه الممضارة والاستمتاع ملاذها ما يرضى الدين وما لا برضى 
الدين و صدةوا الناس فا القول فراغوا بشعرهم وكثر طلابه والمحجبون به 
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وشلا ما امل علية ةو لتا لشورة : 

و حسرت الأخلاق ى هذا التطور وربح الأدب «. 

ولا ريب أن مفهوم طه حسين هذا مفهوم ضال ومبطل وزائف › 
ودخيل على الفكر الإسلاى والأدب العرنى › وقد أخذ عليه كشرون شططه 
ی الحکم والتقدير »فعلى حد قول السيد رفيتق العظم ورماه الأستاذ المازنى 
بالاعراف الحلى اذى يسوغ له الرضى بالانحلال والمنافحة . 

وقال الدكتور حلمى على رزق : أى شطط ومغايظة أنكى من قوله : 
» فم بک ا نواس يدعو إلى ( الصدق ) لان الدعوة إليه ترضى الدين 
أو ترضى الفضيلة › وإنما كان يدعو إليه لأن الدعوة إليه ترضى الذوق 
وترضى الحمال الفنى » والاستطراد هنا إلى الدين والفضيلة من اللغو 
والإطناب › ولا ينی إلا عن اللاستخفاف بالدين والاسہتار بأمر الفضيلة › 
وھکذا أصبح الدين والعرف والأخحلاق على يديه قیوداً یقاسی الأدب 
باختر اقها و الج رأة علا ) . 

ويقول الدكتور حلمى على رزق : إن حرية الأدب لا جدال ى إطلاقها 
ولكن اللحطأً فى قصرها على عاطفة دون عاطفة أو وجدان دون وجدان › 
فضلا عن عاطفة الهوى ووجدان الشك وامحون › وأخحطً الطاً أن يوحى 
إلينا طه حسين أن الأخحلاق من مواضعات المياة الجامدة كأنما وليده الإراذة 
العمیاء الی نادی ہا شو بور فھی فرض مکروه أوإلز ام عى يقتضى الحرب 
والإنكار . ولا ريب أن القاعدة الأحلاقية ليست من قبيل المواصفات العمياء 
ولا الضوابط الجامدة » وإنما شأوها شأو الفن » وليدة التجر بة العميقة الى 
یقع ہا صاحما على الصلات الحقيقية بعن الأشياء » وشواهد الصلة بين الفن 
والأخلاق شائعة معلومة ى تواريخ الأدب والفنون ونراها ماثلة للعيان فما 
مجرى بيننا من شعر المتنى وأمثال شکسبر » على أن طه حسن عندما بصرف 
الأدباء عن الأخلاق » إنمايقع ى ا الذى ك به فهو سقط فی نی 
الحجر عن الشاعر ویقع هو فيه وأى حجر أشد من الوقوف بالفضائل 
والأخلاق موقفابعيداً عن الفن فلا ينبغى للأديب أن يقر ا وإلا کان آدبه 
( قدعا من قوارير ) تصطاح علبه علل الكذب وأدواء التصنع > وینتی عنه 
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ممات العصرية والأدب الحديث ولاريب أن الوجدان الدیی يعد شأنه فى 
الأدب شأن غير ه من الأحاسيس ومشاعر النفس »لا ينبذه ناقد ولا يكون 
له نى قضية الحرية نصيب > على أنه سيظل ماثلا فى الأذهان أن ار ية قد 
تفضى لا الة إلى ما دعا إليه طه حسين من الحروج عن الأعراف 
والمواضعات ويشتهى إلى التعبر عن الأهواء والنذوات . 

ولا ريب أن مشكلة الفن والأخلاق من أعوص المشاكل الأدبية فهى 
تقتضى النظر نى ماهية الفن والأخلاق فضلا عن النظر فى طبيعة النشاط الفبى 
والحمالى » وصلته بطبيعة النشاط الأخلاف ومکان النشاطبن من ملكات 
الف ٠‏ ولا نكر ا جفا تاو کل سكةم اة م دة فا عنها مجتمم 
بعضا إلى بعض عن اختلاف الرأى فہا > وخحلاصة الول أن دعو ی‌الاختلاف 
بين الفن والدين والأخلاق نشأت من اتباع نظرية ( الفن للفن ) ومرد 
الاخحتلاف إلى اعتبار الفن نوعاً من التعببر لا أزيد ولا أقل › فلا عبرة 
با موضوع ذاته وإنما العمر ة عقتضيات التعبمر فالفنان لا حجر عليه فى تصوير 
ما يشاء من المشاعر ادن ت تفقت مو اضعات الحماعة وأعراف الناس 
ام حرجت علما »> فالفن لا خضع لغبر قانون التعببر » ومن هنا نشا 
التضارب وسار عليه الدكتور طه حسين فما أسلفنا من الةول ( خسرت 
الأخلاق وربح الأدب) . ٠‏ 

وهو موقف يوحى به ظاهر المذهب وقد شاع هذا اللحطاً حى أصبح 
تور الكل ةل تفرد و هة بسر هاا تات مانن بن ى الاشول: 
یریدون أن يضفوا عليه ثوباً من المشروعية الزائفة پنفقونه ہا ى سوء الغباء 
انى » فغاية ا مذهب الحقة خليص الأدب من القع الدخيلة عليه ولم تكن 
قصار اه أن يقف من الأحلاق والأديان موقف التناقض » والتدابر » الذى 
وقفه طه حسن . ۰ 

(۲) 

ويعرض الدكتور عمد أحمد الغمراوى لقصة إطلاق الأدب عرضا 
تارعحياً يكشف خلفية الدعوة الى حملها دعاة التغريب وى مقدممم طه 
جسن فيةوڵ : 
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إلمم نفر تلقفوا ثقافة غر بية من غبر أن يكون لاأ كرهم من الثقافة الإسلامية 
نصیب مذ کور › والعم الذى ظهر ی الغرب هو فى الإسلام جزء من الدين ؛ 
والدين جاءوا بعد ګمد عیده ضاوا سبیل الدعوة و صدقوا الغرب ى ظنه الذى 
ظن بالإسلام من أنه كان سبب تأخر الشرق ولم يطيةوا أن اجموا الإسلام 
مواجهة يدعوة الناس صر احة ی نيذه ۰ و عمدو ا إل مهاجمته مداورة يدعو 8 
الناس إلى قول كل ما عليه الغرب » إن كانوايريدون أن یکون ف ماللغر بیہن 
من قوة وحياة » وزعواللناس GÎ‏ الغر بية كل لا يتج زاً »> فإما أن 
توح کلھا أو ترك کلھا 4 وإِما أن توحذ باجماعيا ا ايشا وعلمياما 
و إما لا رو حذ مہا شی E SS E ce‏ دعاة الغرب 
e‏ ى فوس من أصغى الم من الاس حن ألجأوهم الى أن ن زوا 

مہم ذلاک العيز بین القوة والحياة. 

والمسالمة بين القدم والجديد ها يسمو نما ليست مسألة اختبار بين أدب 
وأدب » وطريقة وطريقة » ولكنا مسألة اختيار بين دين ودين » فالذين 
يسمون أنفسمم أنصار التجديد يومنون بالغرب كله ويريدون أن محماوا 
الناس على دیہم هذا ولو حالف الإسلام قى أ کیره ¢ والذين aE‏ هو'لاء : 
نصار القدم يوٌمنون بالإسلام کله » وبالقرآن کله › ويأبون أن يومنوا 
ببعض ویکفرون ببعض » وأن یدینوا للغر ب مومنن به من دون الله . 

م إن أنصار الجديد يضيقون ذرعاً بالقيو د الأحلاقية الى قيد الدين ہا 
الناس فا يعملون أو يقولون › ویر يدون أن يتحلاوا منا فز عمو ا لاناس أن هذه 
الأحلاق وقيودها إن هى إلا عرف وتقاليد » وأن التقيد بالعرف والتقاليد 
فى الفن والأدب يعوق الفن و حول دون ترق الأدب » فيجب إذن إطلاق 
الفن و حرير الأدب من تلك القيود > وأنصار الحديد يدعون إلى الفن العارى 
والأدب المكشوف ويدعون لافنان والأديب حرية نى القول والفعل لم يأذن 
ا الله لإنسان وأنصار قد م الإسلام يدفعو م عن هذا ومجدون حر ډه ة الفنان 
والأذفت ما حد الله به حرمة كل إنسان من قيو د الدين والأخلاق . 


ويمضى أنصار الحديد ى سبيل توهن السد الإسلاى الذى جدونه قا 
فى وجوههم أي تلفتوا فز عون للناس من طرف خى أن القرآن من صنع 
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عبقری لا من صنع الله وأنه آية فنية إنسانية لا معجرة إية وإذن فينبغى 
أن خضح لما بخضع له كل عمل إنسانى من النقد والفحص والبحث العلمى 
فا زعمون وب لدرء هذا الإفك العظم كل كرم من رجال الأدب 
ويقاتاو ٣م‏ على إعجاز »القرآن وحر مته وتقديسه ويدعو م إلى خحطة إنصاف 
لیس من إنصاف بعده » إما أن یترکوا الق رآن وشأنه لا یتعرضون له بی ء 
إن کانوا لا وٌمنون به » وما أن یذ کروه ویدرسوه اذا قدرواعلی دراسته » 
ولكن بنفس روح الاحرام والاحتياط والإجلال الذى يدرس به العلاء 
الشمس والنجم والبحر وما علما من ااظواهر الكونية الثابتة . 


ويتحدث الدكتور محمد أحمد الغمراوی عن الفن فيةول إن لاإسلام 
مقياس ب به الحر من الشر ى الفنون وهو كمعيار معرفة الحق والباطل 
ى العلوم ثم ممضى ل : إن أصعابنا الحددين يعرفون من كلمة الدين كأنغا 
تلسعهم من اسمه النار > إن المسألة فى الدين ليست مثلها نى الأدب الذى 
یکتہون کلام لا يرجع فيه إلى صل لا بأتيه الباطل من بن يديه ولا من‌خلفه 
وهو القرآن » وحن مأمورون أن نرد كل ما نختلف فيه إلى الله والرسول . 
إن المسم الذى يفقه دينه ويفقه الحياة إيما نظر لا جد مفراً من أن يصل هذه 
الحياة » أدما وفنا وعلمها بالدين كا أنرله الله » أى كا يتبين من القرآن 
E N O J i‏ 
أطر افها » ومن احص خصائصه أن یکون الإنسان نی خلجات نفسه مم الله » 
والمظهر العام لاإسلام را 2 ما 2 الله لللإنسان ی الخحياة من : ظم 
وأحكام . كيف جوز ى غزيرة أو عقل أو عل أن بجمع الإنسان بين الحياة 
الإسلامية والحياة الفنية والأدبية والعلمية إن ل بين الفن رادت والعلم 
وبين الإسلام نمام التطابق والاتفاق » والتطابق التام بمن العلل و الإسلام ثابت 
لا شك فيه › فليس من الثابت نى العلل شى ء ينقض شيئاً من الإسلام » وليس 
ف الإسلام أصل ينقض حقيقة ثابتة فى العلم » إن الفطرة كلها منشتا واحد 
ر الله سبحانه وتعالى » والعلم والدين كلاها قد اجتمعا على استحالة التناقض 

فى الفطرة › فإذا كانت فد اون ووج الف کیا يزعم أهلها وجب 
ل غالف أو تناقض دين الفطرة : دين الإسلام ف شىء > فإذا حاامه 
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نى أصوله ودعت صراحة أو ضما إلى رزيلة من أمهات ار زائل الى جاء ہا 
الدر. ن لإجاما على الإنسان حى يبلغ ما قدر له من الرق فى التفس والروح 
إذا حالفت الفنون الدين فى شى ء من هذا أو ى شى ء غير هذا » فهى بالصورة 
الى تخالف ما الدين فنون باطلة > فنون جانبت الحق و دابرت الحر وأخحطأت 
الفطر ة الى فطر الله علا الناس والحلق » والى تريد الفنون أن تكون ما 

ى الصمم › فإذا کان من شأن بعض ما يعمل او یکتب باس الفن أو الدب 
ف يتجاوز فى تأثر ه ما سبق على القم الا حلاقية فيحول بنالإنسان و بن ربه 
ويدحل عليه الشك نى دينه بأى صورة من الصور » ولأى حد من الحدود» 
كان ذلك البعض المعمول أو المكتوب با سم الفن أو بام الأدب زوز أو إفكاً 

E‏ فنحن حبن ندعو إلى وجوب 
نزول الأأدب والفن على حکم الدين وروحه ومحر ہما التطابق العام بیہما و بینه 
TT‏ ندحکم ئی الدب والفن ما لا پلبغی التحکم به 

مهما . إننا نوجد معيارآً للحق والصواب واللحر از TT‏ 
I‏ 
ونحقق ف بذلك اتحعادما مع الفطرة فى العم > وحن بذلك الذى ندعو ` 
ليه . ونقوم بوجوبه نحقق بين الفن والأدب وبين الدين تلك الوحدة المتحققة 
ف الدين والعلم . 

فالمسألة فى الأدب ليست مسألة لفظ ومعى »> ولکنا فى صميمها مسألة 
روح › فریق یرید أن بجعل روح الدب روحاً شہوا: نیاً حا يتمتع صاحبه ما 
حرم الله و ما أحل » > لا یفرق بین معروف ومنکر › م يصف ما لی فى ذلك 
من لذة وألم أو غبرهما من ألوان الشعور » ومخرج ذلك للناس على أنه هو 
الأدب » وفریق یرید أن عحيا الحياة الفاضلة فى حدودها الواسعة الى حدھها 
الله و عظاهر ها الختلفة نی الفطر ۃ كما طهر ها اللہ لا کا دنسما وير يد أن يدنسما 
الإنسان . 

ويتحدث الدكتور محمد أحمد الغمراوى عن الأدب الأخلاف والأدب 
غبر الأحلاق فيقول : المقياس الذى انيا إليه نى الفن والأدب ليس 
من البعيد عن الفن والأدب بل هو من روح الفن والأدب نى المج ليس 
vr ۰‏ 


روح الفن والأدب : الجمال » ليس الجمال الفنى روح الحمال الإنسانى 
ليس روح الجمال النفسى أخباته وأخلاده وإسلامه لله »من هذا الأخبات 
والأخلاد والانقياد لته تأتى الفضيلة والسلامة والسعادة ى الحياة ومن عحبة الله 
سبحانه يشيع ى النفس المدى ويشع مہا الور كيف ممكن إِذن أن کون 
للأدب المكشوف نصیيب من روح الحمال الإنسانی يسوی النفس الى فہا 
بقية من الفضيلة واللحر »> هذا الأدب المكشوف يصدم أول ما يصدم مقر 
الفضيلة ى النفس » ويوٌذى أول ما يوُذى حاسة الجمال النفسى نى الإنسان 
وهو ی صميمه أدب غبر جميل » یلذه ویسمم به من مسخه نفسه فصارت 
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الاعصل الاس 


الترجم ةة 

محاول طه حسين أن شيت أن الأدب العرلى فى حاجة إلى مر جمات 
م الأدات اة وق متقدم تما اللغة الةر نسية و الأدب الفرنسى »› وهو يذهب 
إلى أن يقتحم هذه الغاية فتقدم أسواً ما نى الأدب الفرنسى من نتاج حيث 
احتار فى جميع متر جماته الأدب الفر نسى المكشوف . 

وهو کی يدارى وجهته يدعو إلى النقل من الآداب العالمية كلها » 
ل الأدب الفر نسى وحده ویبداً هذه الحاو لة بأن ينشى مقار نة بن الأدبين 
العرلى والفرنسى فيعان أن الأدب العرلی قد أخحذ من الأدب الیو نای القدم 
فلا باس عليه من ن ن يأحذ من الأدب الغرلى الخحدیث . م يذهب خطوة أخرى 
فيجر ى مقار نة بین الأدب العرنى الاد الفر نسى فيشيد بالأدب الفر نسى 
زاوا ا 

« تسألی عن الفرق بين الأدب الفرنسی والأدب العردی » فإنی ى ذلك 
لا أحتلف من المستشرقين الذين E‏ وهو ی الو اقع فرق بین 
ما بن العقل السا والعقل الآرى › فالأدب العرى سطحی يقنع بالظو اهر 
والأدب الفر نسى ميق دام التغلغل . . وى الأدب الفرنسى وضوح وتحديد 
لا وجود طا نى الأدب العرلى . ا 

وهو ی هذا یر دد ما قاله اکر أعداء الإسلام والعرب (ريتاة). وهو 
ينطلق من هذه الحاو لة ا لمبطلة إلى الدعوة إلى نقل الأدب الفرنسى » و لما كان 
لكل أدب أمة مىز اته وحصائصه المندمثة من حياة هذه الأمة وعقيد تما وأخحلاقها 
فإن هذه المقارنة باطلة أساساً » كذلك فإن طه حسين حن ينقل فاا ينقل 
أسواً ما فى هذه الآداب » ينقل ذلك الاون المكشوف الداعر الذى لا حاجة 
للأدب العرلى به » والذى لا يستطيع أن يعطى إلا الفساد والتحلل »› وهو 
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ی کل ما نقل من الأدب الیونانى والأدب الفرنسی جری هذا امحرى . 
وذهب إلى أبعد من ذلك حن حاول أن هدم قاعدة اسا وهی أن الأدب 
لاینقل داما کا تنقل العاوم > وأن لكل أمة آداما المستمدة من قيمها 
وعقيد ا وتقالیدها . 

ولكن يذهب إلى الدعوة لغبر ذلك فيتحدث عن أن الأدب الفر نسى 
م يقف هذا الموقف › وحن نعرف أنه أخذ من الآداب الأوروبية المشركة 
معه ى الدين والأخلاق والقم » ولکنه لم ينقل من آداب غير مشركة معه 
فى هذه الأصول » وحن بالنسبة للأدب الفر نسى نختلف ديناً وأخلاقاً وقما 
فلا حت لنا أن ننقل أو نفتح باب الاقتباس ى هذا اهال : جال الأدب 
ونستطیع أن نفعل ذلك ی جال العاوم فهو وحده الميدان الذى تتواصل فيه 
الأم. 

و ہدف طه حسن من دعوته تلك إلى هدف حثيث › وهو أن يدخحل 
مناج الأدب الأجنى فى اللغة العربية لتغلب تقافتنا العربية الإسلامية 
وتنازعها نفوس المسلمين والعرب وتودى خدماتما للفو ذ الأجنى فى حمل 
الفكر والقافة . 

وی هذا قول الدكتور محمد أحمد الغمراوى : 

يوسفنا أنه ومن لف لفه يسوقون الأدب العرلى ى غير طريقه › وياسو نه 
ڈوباً من غير لسجه › ر و ر ا الأدب 
إلى الأفتان بالأدب الفر تسى خاصة > والغرى عامة حى يضل طريقة: 
أى صلة بين المنقول من الأدب الفرنسى : وبين روح هذه الأمة » ويذهب 
طه حسن إلى الر جمة فلا يقدم إلا الشوات والسموم » هذا جال القصة › 
ولا یکتی ذا » بل يذهب إلى مجال ترجمة الشعر الفرنسى »› وتار شعر . 
أشد شعراء فرنسا إباحة ونذالة : شعر بودلر » ويقدم هذا الشعر بأسلوب 
عجیب حیث قول : 

أنا أقف بك الآن عند هذه المقطوعة القصبر ة من شعر بودلر الى ماها 
(خاوة إلى النفس ) والى تحدث فما إلى أمه . 

وكا قدم أبا نواس فى حياته المضطربة المليثة بالإم والفاحشة » فهو يقدم 
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للك بو دلر تحت اسم الحرية والفن > ویتحدٿ عن دیوانه ( أزهار الفن ) 
آالذى و قف من أجله الشاعر أمام القضاء . 
ويقول لقد أثارت حياة بودلر مسألة من أدق المسائل الى سيظل الحلاف 
قانماً فما أبداً بين القرد والحماعة » هذه المسألة هى مسألة الحرية والفن . 
ويتساءل : هل للفن أن يستمتع محريته الكاملة بالقياس إلى الأحلاق 
والسياسة والدين وما إلا من النظم الاجماعية . ۰ 
منه صوراً فنية جماة ا 
هذه هى السموم الى أدخلها الدكتور طه حسين إلى الأدب العرنی عن 
طر يق الر جمة ¢ تلك هى عله على أن يعرض تلك الصور الى اها ر الصور 
البشعة الى حسما الشم واللمس أو البصر ى الأجسام المالكة المستهلكة ) > هذا 
هو ما برغب طه حسين إدخاله إلى الأدب العرنى عن طريق الر جمة . 
أماماأثار ه ى هذا من القضايا فقدواجهناه‌بالر دا لحاسم ئی الا رواب الأخر ى . 
(۲( 
وقد حرص طه حسين من خلال برنامجه التغريى الواسع أن يقدم فى 
جريدة السياسة يوم الأربعاء شعراء المحون»وأن يقدم يوم الإئنن القصص 
الفرنسى المكشوف . 

۰ وقد كان هدف ذلك تقد م شحنة ضخمة من الإباحيات من الراث القدم 
ومن الأدب الحديث > وقال مستّر ( جب ) : إن القصص الذهى تر جم م يتر جم 
ترجمة سليمة ولم يراع ى اخحتیاره حالة مصر الاج اعية ولا حالة الثقافة العامة ٠‏ 
ولا الذوق الد للبلاد كما ندد با مر حمات‌الى نقلت من اللغةالفر نسية ووصفها 
اا ادف رار دون المنفعة » وأنها عملت على نقل الصور المكشوفة . 

وقد لقيت هذه القصص نقدآً عنيفاً من عدد من النقاد فى مقدممم الأستاذ 
بر اهم عبد القادر المازى . الذى يقول : 
حذ إليلك مثلا تلك القصص الفر نسية الى اف ا 
یلھی ہا کشراً من النشء ویضل ہا کشراً . ھل ری بیہا وبین روح 
هذه الأمة صلة أو بيا وبین. روح هذه اللغة صلة » وإذا لم يكن فهل فبا 
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شى ء محدو من عناصر الفضيلة والطهار ة الروحية فى هذه الأمة ویعیہا على 
أقر ب إلى الفضيلة والعفاف منه قبل بدا وهذا أهون ما تمكن أن يقال عنما 
ولو كنا ضاربين مثلا لضربنا مثلا : ( الزنبقة الحمراء ) الى ألفها - 
آنا تول فر انس کان فا من المعانی ما کنا نظن أن أستاذاً يستحى أن ينقله 
للناس أو أن مجلة مثل ( الملال ) تذشره E‏ باکر 

ن هذا . وصاحب الكتاب - أى طه حسين - قد دل على أنه من ری 
إطلاق لفن من قبود افضبلة فلا بکون هتال عل اتان جرح ئی ن یصور 
لرزیلة کیف بشاء بربشته آو منقاشه أو بقلمه ما دام بصورها کا هی » 
وهو مذهب شاع حدیئاً ئی أوربا وأعان على انتشاره أن جد عونا من الحانب 
الحیوانى ى الإنسان وأنه وسيلة قوية لنيل الشهرة وحم المال » وفيا يتصل 
بار طه حسين تى التر حمة ما قام بر حته من بو دلبر الشاعر الفرنسى وال معروف 
أن بو دلر شاعر منحرف الذات والذوق وأن هناك عشرات من الشعراء 
ذوى الفن العالى والذوق الرفيع بمكن الرحة فم » وى إحدى هذه القطع 

ويقول الأستاذ المازنى : ( اقرا قصصه الى ترحها : ھل کان 
نفل الفصاحة الاو ربجية إلى قراء الاحة العر دة أو تقل الاوز الفاضلة ؛ ی ٹیاہا 
المصونة »> إما كان همه مدح الحيانة والاعتذار لحو نة وتصو ر الحلاعة 
والمحون ى صور جذابة ليقضى هذه الر حمة حت الإباحية لا حق اللغة ولا حق 
لفضيلة » وكان طه حسبن يقول : إنه من خحلق الله هم عقولا تجد نى الشلك 
لذة وى القلتق والاضطراب رضاً) . 

ولقد أعلن طه حسين أكثر من مرة ر رغبته نى بر حة الفلسفات الأوربية 
كنا كان حريصاً على ترحة شكسبير » وقد أصدرت الحنة الثقافية ف ال جامعة 
العر بية مجموعة من الكتب عن إدسون :¿ وول دیورانت وغیر | تبن ما 
آبعاد الحطة لإذاعة مفاهم صيونية رى إلى تدمر الق الإإسلامية ا 
وكانت ال لحامعة العر بية نى هذا وكآنما تنسق مم اليونسكو وفرانكلين وغر ها 


VA 


الساوس 
cT‏ الشعر 


هناك إحماع بنصو ص صر عة من العقاد وزكى مبارك وعمود عمد 
شا كر الذى كتب فصلا مطولا نى هذا فى مقدمة كتابه ر( المتنى ) أن 
طه حسن قليل اللر ة لى فهم الشعر ونقده ٠‏ وتجمع ا 
أنه ی كل معاركه الى دخلها عن الشعر کان موقفه ذاتیاً وکان يصدر 
عن هواه الشخصى ولم يكن ملك من الأدوات ما بمكنه من حسن النظر 
ولا ملك من الماسك الشخصى ما مکنه من سداد الرأی . 

وموقفه من ناجى وعلى محمود طه واضح تماما ق هذا الصدد » فحن 
أحس بأن حصو مه السياسيين أثنوا علہم حمل هو عاما حملة عنيفة وكذللك 
كان موقفه من محمود أبو الوفا . وكان العقاد والمازنى قد أثنيا على ناجى 
وعلى محمود طه وكان الرافعى قد أثى على ( حمود أبو الوفا ) وكان لابد 
لاد كتور طه أن يعار ضما لحر ازات قدمة أو خحلافات سياسية . 

وقد علق على هذا الأستاذ سيد قطب عقالات نشرت فى مجلة الأسبوع 
( ولیو عام ۱۹۳۲ ) وقال طه حسين ‏ ی الر د عليه : (لنه م بوفق إلى الصواب 
حہن ظن ہی آئی اتر فیا أ کتب منافسة أو ضغينة أو حقد › فالله یشمد انی 
بوت الناس عن هذه اموه رات وأتآهم عن هذه الحصال ) . 

وكان سيد قطب قال ى مقالة : إن طه خبيث على ما به من طيبة . 
وقد أجاب طه حسين : والكاتب الأديب عخطىء کل الحطاً ویتہرع بالإساءة 
إلى حبن بظن أنى خبيث رغم ما أظهر من الطببة فلست أدرى أطيب أا آم 
رلک الل اھ را ا ا ا کن مرا ا 
الحبث ولا أنخذه سبيلا فما أكتب : وقال سيد قطب : إنه م يقل : ( إنلك 
خبيث على رغم ما قظهر من الطيبة ولكنى قلت : إن طه خبيث على ما به 
من طيبة ) . وما أردت أن أقول :” ر إنك خبيث ) ولكنك تتظاهر بالطيبة 

۷۹ 


وآداهى الشخصية وحدها ممنعى كا قلت من أن أقول هذا وإ تما أردت أن 
ل : إن بلك حبقا كا أن بك طيبة وما أظتى أرضى لاك يا د كةور أن 
تکون رجلا طیباً فقط لیس بك شی ء من اللحبث محمى هذه الطيبة فأنت 
تعلم من هو الر جل الطيب فقط فقط وما أظنك ر ضاه لنفسك ولو كنته ما فلحت 
فى حياتك وما رقيت منر كلية الآداب » ولا رقيت منر النقد » وما كنت 
الد کتور طه حسبن ولکان مکانك الوم ف واد آخر غبر ما أنت فيه › 
نك خبیث یا د تور رغم ما بك من طيبة . 


أما أن الد كتور طيب أو خحبيث » فهنا موضع لفكاهة حميلة ؛ فأنا أز عم 
أن الد كتور خبيث وأن به مع ذلك طيبة وأن هذن العنصرن يتلاقيان 
ی نفسه > فاما الطبة فلا أرن أن اتوق الأدلة علا لان الد کتور 
لا بنكرها » وإأماهور بريد أن ينكر اللحبث أو أن يتجاهل هذا الث ؛ 
إذن فدو نك الر هان يا دكتور على أنلك خبيث » ولن أبعد بك ولا بالقراء 
فى ء مضى ولن أتناول إلا مقالك الأحر الذى ورد به هذا الكلام ففيه 
جوانب ملأها اللحبث وإن كان ظهور هذا الحبث ى مواضعه تلك حيث 
لا ينبغى ظهوره هو الطيبة الى أرميك ما » فأنت تحدثت عن الرسالة وعن 
الزيات وعن موقفهما معك وعن توفيتق الحكم وأنت قد غمزت الرسالة 
و صاحب الرسالة عمزات بعضا ظاهر وبعضہا حى › فقد جاء ى كلامك : 
فكتبت ى ( جريدة ) الو ادی کلمة عتاب بظهر آنا أغضبت صديى الزيات 
فهو برد على ى العدد الأخبر من الرسالة aa‏ 
جداً » أظن أنه لا يستطیع حلها » وإن کان قوياً شديد الاس وأظن آنه 
ا و فکر فما وتدر معانما لأشفق فق من كتاينما و لكنه أديب فتنة السجع وخلبة 
الإجاز » ثم بعود ىكاية السجع والإمجاز مرة ة أخحرى 34 : ( إن مودة 
الأصدقاء جب أن تكون أغلى من حعة وأنفس م من إبجاز ) » م ردد حكاية 
السجح وحكاية الإجاز مرة أخرى : 


الا تلمح خبثاً یا د کتور فى هذه الحكاية و ردیدها؟ 


آلا تعس خبثاً ی تصو ر الزيات بأن سحعة واحدة وإ ازا واحداً: لجعلا نه 
یضحی بالأصدقاء و کو دة الأأصدقاء وکیف یکون الحبث إذن ا د کتورنا 


A 


الطب ؟ م حکكاية الد کتور ای شادی وإهداثه بعض دواوینه اليك عجر د 
أن تناهی ليه آنك ستتناوله بالنقد وکتاب شکره ( سلفاً ) على ما ستکتبه 
( مستقبلا ) : ألا رى نى ذلك كله خبثاً أو لباقة إن ششت أن تسما أصدقت 
یا د كتور . لست قد أحسست بالتوريط نى صنع أن شادى وتقربه إليك 
وشكره لك . . . 

عل آی یا د کور : آنت ميث ورز عل الله > ولیس هذا الليث 
عيباً فيك ترا منه » بل ر مما كان أحد العناصر المتازة الى رفعتك إلى 
مركز ك الدى تتبوأه الآن بين المصريين . 

أضف إلى هذا أن الريات كانت له من قبل كتب مر حة وكتب مولفة 
وأحاث نى الرسالة وغر الرسالة وحن حيعاً وأنت معنا تعلم أن الزيات م 
يصطنح السجع والإمجاز ى أسلوبه منذ اليوم فقط ولكنه اصطنع لنفسه 
أسلوباً مى عليه قدما » فما بال نقدك للسجع والإمجاز لم جل مخاطر ك من 
قبل كا جال الآن » وما بال حكاية السجع وحكاية الإمجاز لم ينطق ا 
لسانك كما نطق اليوم »وهل نقدك الوم بعد هذا الأمد كله بيعثه الإخلاص 
للنقد الحالص أم هى أشياء قوامها بن الأدباء الشيوخ أو الذن يسمو بم 
الشيوخ )| .هھ 

وتأسيساً على هذا نةول : إن الد كتور طه بعد وفاة شو أعلن بأن إمارة 
الشعر انتقلت إلى العراق ( حيث الر صا والزهاوى ) ولم يلبث إلا قليلا 
حبن انتقل من حزب الأحرار الدستوريين إلى حزب الوفد » حيث يوجد 
العقاد كاتهم الأول فإذا به ينز أول مناسبة ليعلن أن إمارة الشعر هى من 
حق العقاد ولم يلبث بعد قليل أن أهداها مطران . 

یول الد کتور زكى مبارك : 

أشعت أن إمار ة الشعر بعد شوى قد إنتقلت إلى العراق › أحطأت يا سيدى 
الدكتور > أن الشعر لمصر حى آخر الزمان » أنت نفسك حاولت أن 
تكفر عن ذنبك فخلعت إمارة الشعر على الأستاذ العقاد وهو أديب فاضل 
بدليل أنك أهديت أحد كتبلك إليه » ولكنه شاعر صغر بالقياس إلى 
العبقرية المصرية . 


( م ١‏ - مما كة فكرطه حسين ) ۸۱ 


ون أن قل ها نض اة طه عن بإمارة الشمر اعفان انه 
نی کر مم العقاد ( الجهاد ۲۹ إ ريل عام ۳4( : 

( ضنعوا راء الشعر ى يذ المقاد وقولوا للأدباء والشعر اء + اسر عا 
و استظارا ذا اللو اء فقد رفعه لک صاحبه ) . 

وكتب الأستاذ مصطيى صادق الرافعى يول : 

تى حن قرأت كلام الد كتور طه لم أعث بين ألفاظه عن يقبن اتک 
و اقتناعه و حججه وأدلته ء بل حشت فيه عن حر ية طه بالعقاد و بالشعر اء حيعاً 
ی ارت انار ي ك الراة المرب فقا ارف بحن قال از جال 
قومها ئى أبيات مشمورة : 
وإن أنتموا لم تغضبوا بعد هذه فكونوا نساء لا تغيب عن الكحل 

غر ن طه نی خریته کالذی بقول : فان م ثبتو ا أن فيكم من استطاع 
أن خلف شوتی فاصغر وا و اصغروا حى يكون العقاد هو أمر م : 

ثم قال : بى أن نتساءل لماذا لم تأت الشہادة يوم كان الد كتور عيداً 
لكلية الآداب وكان ومذ حرا لا يستّز له الإكراه » ولماذا جاءت الشادة 
وهو حارف الصحافة + رى أو كان العقاد من الحز ب الو طنى أو من الأحرار 
الدستو ر ين > أو الحادياً أو شعبياً أفتكون قواة طه حسين يومثذ وهى فى 
انسلاخه الثائى وانقلابه وفدياً - أفتكون إلا رداً سياسياً على العقاد وشعره 

ونفرة سياسية من هذا الشعر وعقاده . ( الأسبوع مجلد عام ۱۹۳۴ ) . 

غير أن العجيب لى الأمر ما يذ كر بقصة سيد قطب ( الحبث والطيبة ) 
ما كتبه طه حسبن نى جريدة الجمهورية من بعد : 
آحب أن أؤْكد آنى م أبايع العقاد بإمارة الشعر و وما کان لى أن أبايعه لأف 
م أ كن شاعراً وإنما قلت : مخلصا غبر حاب ولا متأراً بالسياسة ولا مستعد 
1 رجوع فا فلت : إن الشعر اء ق أن رفعوا أواء الشعر إلى العفاد 
بعد أن مات حافظ وشرتى فهو يستطيع أن حمل هذا الاواء مرفوعاً منشوراً 
وأن تحتفظ لمصر مكانما من الشعر الحديث ) . 

أما موقف طه حسمن العقاد بعد مو ته فأعجب » فقد أعلن أنه لايغهم 
العبقر يات ! 


AY 


)۳۴( 

وقد حمل طه حسین على شعراء النظم وقسی ى محاسبہم » ولکنه ۾ 
يلبث أن شجع کتاب الشعر الحر ودافع عہم وقال : إن غو د الشعر لیس 
وحياً قد زل من السماء . 

وهو ی هذا E NA E‏ کل العناصر 
الأجنية الى ما أن تقضی على الأصالة > وموقفه من الشعر الحر أشبه 
عوقفه من اللغة ومن النحو 

فهو يدعو إلى فتح الأبواب أمام كل جديد دون احتباط وحمل هذه 
الفكرة من خلال دعوته إلى ( الثقافة البيضاء المترسطة ) على النحو الذ 
أشار إلية عام ۱۹١۷‏ نى مجلة الآداب نى حديثه عن الشعر الحر رابطاً ذلك 
بالأدب اليونانى والثقافة الرومانية ومن خلال مفهومه المنحرف من ترحة 
کل شىء دون تعفظ ومن ذلك وصفه حركة ار حة الى تقوم نى لبنان بأنها 
حصبة وهكذا وضعنا طه حسن لى لعبة الثقافات الأجنبية على اختلافها 
لاساد قي و ماقا ` 


Ar 


NSA 
- الق‎ 


کان ظه حسین من دعاة كتابة القصة نى الأدب العرفى الحدیث < 
أنه قال : بان الأب العرنى الحديث رهن بظهور القصة › و 
فلا أدب ولا آدباء » وکان طه حسین قد کتب نی عام ۱۹۳۲ آنه قابل مسثر 
هاملتون جب المستشرق الريطای وقد تناول کا الأدب العرلى 
وان جب قال له ازال نظ القمة المصر ية الديدة لیکتب عا 
ويسجل ما مو الأدب القصصى وتقدمه . وقد رد عليه الد كتور زكى مبارك 
فقال :إن هذا لر فن اله تانح مشر أيترها أن بلب عل أدبا ةة 
الانفعال » الانفعال عدو الفطرة وهو شر مستطر على الآداب والفنون 
والقصة نى حميع الآداب موقوفة على المرأة ٠‏ وهى لا توجد فى أدبنا لأننا 
لا نعرف المرأة نى حياتنا . | 

من الذى ينتظر ظهور القصة ؟ الجواب : حاضر ٠‏ ينتظر القصة أحد 
رجلين : مستشرق ريد أن بزن الآداب العربية مزان الآداب الغربية » 
وشری مفتون بالقليد ر ان يسار الأجانب نی کل شىء › ومن 
عجيب الأمران نجد القصصن عندنا نى الطبقة الدنيا من أدباء اللغة العر بية 
وللقارئ أن يعدهم و واحداً واحداً > هم حيعاً عالة على الآداب الأجنبية › 
يسو حو نا بلا فهنم ولا تبصر وينقلون مها نقلا سعيفاً مشوهاً جرح الأذواق 
والنةوس ٠‏ وهو ى كتابه القصة يصل إلى نفس المدف الذى قصد إليه من 
إحياء الشعر القدم أو رخة القصص الفرنسية المكشوفة › فى قصته أحلام 
وشهر زاد أشبع المؤلف - كا يقول زكى مبارك - حاجته العنيفة إلى لذة 
الشك طليقاً من كل قيد › فليس نى القصة صورة واحدة تثبت على حال » 
1 و نعر عن معى مستقر يسوق إلى غبره › فبراه يفارض وجود عام وهی 
ننحل فيه ا مشا كل بالسحر + ويتدخل السحر ا فى الحرب والسلم » وقد بلغ 
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حظه من هذا الفهم آنه وسع دارة التنفیس عن کوامن نفسه فجعلل حاو راته 
عن شہریار وشہر زاد بطانة من قصته عفر یتب آخری تتمشی معھا کا یتمشی 
الظل : وابتكر لذلك حكايته الملفقة عن الملك طهمان ملك الجن وایغته نة › 
ری هل لم جد الد كتور نى وسعه لتقيف المصريان وإماضيم وحل مشا كلهم 
حرا من أن يبيعهم هذه الأحلام وهذا السحر الرخيص نى ملكة العفاريت 
OE (‏ : 


وى قصة (الحب الضائع ) الى حاول فما أن يصور الحتمع الفرنسى » 
يةول زكى مبارك : ون الفر نسيون حبن يرجم هذا لک إلى لخغہم : 
هذه بضاعتنا ردت إلینا لان طه حسن یقتبس ولا یعوزه آن یضی ثوب 
الابتكار على الاقتباس . 


ومجری الحدیث بعبارات عل لان فتاة ڏوٴر رخ حیاا من ا إلى ا 
زرالاو کتاب كتب بطر يقة يغلب علا الر مز والإعاءوإن كان 
غاره ف الصراحة و الوضوح عند من بسایر الولف ف أشواطه الطوال . 


ويرى زكى مبارك - وهو العلم بصاحبه - أن قصة ( الحب الضائع ) 
تری إلى جسم العقد النفسية » ويشبر زكى مبارك إلى إعاءات فى القصة تدل 
على أشياء لاير اید طه حسین أن بكشف عا و ا يستطیع 
أن يدركها القار ئ نى أناة وهدوء . 

ویشر إلى أن مادلین ئی مذ کر اتا م ڌ تستکشف الحقائق » ویعو د اللطاً 
إلى طه حسن > لأنه المد ى الأول نمذه المذ كرات > ويقول : : إنه أضاع 
فر صة النص على أن مالین ضلت سواء السبيل وهی تشرح ما تعرضت له 
من علل وأسباب » والرأى أن يترك طه حسن أهو اء النساء لأحد بنات 
را و ا ا اه اوی ف دغ الک وان عل انار ا 
أجرى قصة ( ا لحب الضائع ) » ويقول كاتب آخر إن قصة ال حب الضائع . 
تعالج فكر ة الصراع ببن الحب والواجب وهى فكرة فرنسية عو لحت معاجة 
فر نسية باغة عر بية هى لغة طه حسين » فالحديث فما غير بن »> والقصص كلها 
يلا أحداث . کک 
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وهکذا نرى أن هناك ظاهر تین واضحتان : فى أدب طه حسين ها 
الشاك والجانس › ر صور الحياة الغربية ومشاكلها إلى الأدب العری 
لغبر ما سيب واضح غر أنه ا تشر الأذت العرلى بالصورة والمضامن 
الغر بية عله ٠‏ 
)۲( 
ولعل خير ما كتب عن طه حسن والقصة هو ما كتبه الأستاذ فتحى غانم 
( آخر ساعة ‏ وليو سنة ٠۹۵٤‏ ) حن قال إن الدكتور طه حسین لایعرف 
كيف بكتب القصة القصر ة › وان هذه حةيقة جب إعلا ا وتو ضيحها لان 
اطه حسین تار عا وبا عقا فى كل من عالج الأدب فى ختاف صوره وألو انه 
واو ظل کتاب القصة القصبر ة متأثر ين بأساوب الدكتور طه حسين و بطر بقته 
فى كتابة القصة - كا كما - ( ى المعذبين نى الأرض ) مثلا لتأخر ذوقنا 
الأدنى ووعينا الفنى .. 
إنه يقول :(« لا أضع قصة فأحضعها لما ينبغى أن تخضع له القصة من 
أصول الفن كما رسمها كبار النقاد» وأو كنت أضع قصة لما التز مت إخحضاعها 
هذه الأصو ل »لأنى لا أومن ا ولا أذعن ها ولا أعرف ما بدا للنقادمها يكو نوا 
أن ير موا لى الةواعد والةوانبن مهما تكن » ولا أتقبل من‌القار ئ مهما تر تفع 
مز لته أن يدخحل بى وبين ما أحب أن أسوقه من حديث» وإنما هو مخطر لى 
فأمليه م أذيعه فن شاء أن يقرأ فليقرأ»ومن ضاق بقراءته فلينصرف عنه ) . 
ى هذا الكلام غرورصربح وغرور قبيح وهو فوقذلك فوضى و ضياع 
فطه حسین حر ی أن يةول نی مقدمته ما یشاء » وحر ی أن یکتب قصصاً 
لا صلة هما عقدمته إذا أراد « ولکنه لیس حرا في أن يتعدى حدو د الأدب 
ای ان وا ای أن يتجاهل النقاد و ليس حرا نى ألا محر م عقول 
القراء » إلا إذا أراد أن يقول : أنا » أنا طه حسين ی کلام قوله أو أنشره 
سيقر وه الناس ى إعجاب وذهول وتصديق ا کتاب أو مقال عليه امی 
سیقبل عليه القراء ف إعان أعی وتسام شائن › وطه حسين حن بقطع روايته 
للقصة ليةول مثل هذا الكلام . 
ٳٺ طه حسن مسۀول معثل هذه القصص عن نكبة مصر فى كتابة القصة ٠‏ 


Ay 


E EE ۰‏ . ا ب التى ى 
طه حسين ى كتارة القصة نقص أدنى لأن الكمال الأدى يستلز م أن تکون اللغة 
ملامة للحياة وهو نقص خحلی لأنه كذب» كذلك للکاتب على نفسه وعلل 
معاصریه حةوق . وهو حکم ظروفه لا یستطیع أن یکون قصاصاً › فهو ناقد 
متاز ی زمانه وصاحب نظريات ف اتعلم ولكن ليس قصصباً » وکان من 

من احمل أن بکون طه حسين شاعراً و لكنه م يفلح أيضاً ف إبداع ا 

فى أثناء هذه العشرين عاماً مضى طه حسين محطم كناقد كل محاولة 
لكتابة القصة ى مصر مقر 4 وك اتر ى قرارة نفسه أنه عاج ر عن تاتا 
وانقلب طه حسبن إلى مدرس جيف للغة العربية يصحح أخطاء الكتاب 
وینباهی بقدرته على لغة قحطان وسيبويه . إن طه حسنن الذى عجز عن فن 
الشعر وفن القصة بدأ يظهر على حقيقته ويعود إلى أزهريته وقد أحس بفشله 
فة لمرد اي ور ال ال واا ج و وی 
فى حر ة اللغة العر بية وبدأً ر ینبم الین لا یدو نما بالكسل» ونسى مع رکته 
ع اراش » واج طه حن غولا ثرا عل عادة لأب فضت 
كتبه على دور النشر تطبعها وعلى وزارة المعارف تشر ما وعلى التلاميذ 
المساكنن بقر ؤو ا ) . 

و عضی فتحی غاام فیتحدث عن طه حسین : فیقول . 

هل طه حسن ملحد أم مؤمن » هل هو يودى فرائض الدين فيصلى 
ويصوم : هل صاحب ( على هامش السبرة ) لا يقرب اللحمر ولا يى 

من الأفعال ما حر م الله على عبادة الأتقياء الصالحن » هل طه حسان دعقراطى 
آم عافظ أرستقر اطى » هل هو شیوعی ميل إل اليسار أم من أتباع الر مالين 
ميل معهم إلى المعن » أسثلة وأسئلة حاول الكشر ون الإجابة عا فاختلفو | 
وتضاربوا ولم يصلوا أو لن يصلوا إلى رأى واحد يننهون إليه › وقام رجال 
الأ زهر ونواب الأمة ووشيوخها وقعدوا وعلى رأسہم سعد زغاول ينادون 
بالخحاد طه حسن وکفر ه ومر وقه على تعالم الدين الحنيف لأنه درس ى الجامعة 
I E‏ 
الأزهر وشيوخها مهللين مكر ين لكتب طه حسين الى تعتقك بالإ ان والتدين » 
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وکان طه ح, رتا لبد الى زوت و عل یکن رئيس حزب الأحرار 
صديقا ا فم يكتب ى جريدنهم ( السياسة ) ويعيش ى كنف أعصحاب البيوتات 
والأيدى القوبة الاستقر اطية و باجم الحز ب الوفدى على شعبيته فى ذللكالوقت 
وبصرح بأنه عقته مقتاً شدیداً ویز دریه از دراءاً لا حد له » و أنه خف سیاسی 
کا . ثم أصبح طه حسن أحد أعوان الوفد الذى مقته ويزدريه وخطب 
نی لاف المتعلمن الإلز امین يصف فم حاسن الوفد وحکه ورئیسه وأعوانه 
ومنذ أعوام استمع لاف الطلبة فى الجامعة إلى طه حسن وهو يقول : 
نضر الله وجه فواد العظم › واليوم يقرؤون له مقالات متدح الثورة الى 
قضت على الأحرار الدستوريين والوفديين وطردت ابن فواد العظم » ومنذ 
سذوات صودرت كتب طه حسن وقيل إنه صديق للشوعين وبعدسنوات 
طالب طه حسن بفشر الدب الأمریکی نی الشرق العری»عشرات وعشرات 
من الأمثلة تدلنا على الذبذبة والحرة الى عاناها طه حسن وعائيناها حن 
أا وهر ل ر ال واد ى الي و موحد قد م 
إليه طه حن وشعار واحد اتخذه لنفسه ولم جد عنه أبدا » »هذا الشعار هو 
الأدب › و ا ا يتاون ى أشياء كشر ة » وأن یفرط ئی أشیاء 
کشر ة وأن بساوم ئى أشياء كثبرة › ولا سمح لته أن يتاون أو يساوم 
ق الأدب . 

وما نکاد تحمد الله على آنا وجدنا شیئاً واحداآً ثابتاً قد سکن إلیه طه حسین 
وى أن بتلون أو يفرط أو يساوم فيه حى فاا مقا اة مها حى نمه 
ل : إن الأدب فوضى > نعم إنه يراه فوضى e‏ وشیطاناً غر 
عاقل يلهم مما يشاء من يشاء . 

أنا حريص كل الحرص على ن آكون من أععاب الفوضى ل ئی الأدب 
لأنى لا أستطيع أن أتصور الأدب على غبر هذا النحو . 

( لا یستطیع الأديب أن مخضع لنظام أو يذعن لسلطان إلا سلطان هذا 
الشيطان الذى يلهمه ويوحى إليه ويدفعه إلى الإنتاج ) . 

هذا هو آدب طه حسبن :فو ضی لا شعو ر › شیطان شف بالفن لابا لحياة ٤‏ 
ولبس هذه الكلات إلا معى واحداً لا عيد عنه . هذا المعى تعبر لنا عنه 
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كلات مثل الأنانية والغرور وحب النفس واللحوف من الثورة والتحديد 
إلا بالمهدار الذى بتيح لطه حسين حر يته الشخصية نى أن يكون فو ضوياً أنانباً 
مغروراً . ۰ 

إن طه حسين کان ارب من أجل نفسه ونفسه فقط فإذا هبط عليه 
انر وإذا رفع عنه الر ضاء الساى غضب » إنه شخص معلص 
لنفسه أشد الإحلاص حب صوته ویر م به « حب اسلو به ویشید به 
حب ذوقه المصى الحالص › حب اللغة الفر نسية وآداما و يتغى مجمل اللاتينية 
والونانية وحب أن يتيبح للناس جميعاً فوضى شاملة مثل الةوضى الى ا 
e‏ بتمتعوا E‏ وأن يدر وا عظمة 
اللاتينية واليونانية كا بقدر عظمبا » لقد كان رقيعاً حسن الطباع غایظ 
الحس فأصبح لطيفاً مهذباً له بيت فرنسى رقيق نصف مهذب » لا سياسة 
مهمه ولا مشا كل اجياعية توأرقه . حى الدين فقد حول قداسته إلى شاعر ية 
جميلة » فالدين عند رجل الأز هر والرافعی أیضاً کان تشنجاً وهوساً ي ركب 
الرءوس ومز الأبدان » أما الدين عند طه حسن فهو دين خاص : شعر 
ونغم وإيقاع داخلى راقص وطرب اهتّزت له عام الأزهر ولمى الشيوخ 
والفقهاء . 

وعلى هذا المنوال تستطيع تفسر حياة طه حسين: رضى الأحرار 
الدستوريین عن ذوقه وأدبه فر ضى هو عنهم و يسخطون فيسخط أيضاً . 

ر ضی الوفدیون فیر ضی ویسخطون فیسخط › و رضی السرای فر ضى 
وتسخط فيسخط » بنهمة رجال الدن فى ذوقه وأدبه فيسخط ثم برضون 
عن كتبه الدنيثة فر ةى . 

إن طه حسن حتمى وراء لغته » وهی لغة بين بن » وهى ليست لغة 
قدعة كل القدم وليست جديدة كل الجدة ويلاحظ علما ألما لا تقطع ى 
شىء أبدً » بل هى مرنة تصلح للف والمداورة › ولا تصف شيا أنه . 
آبیض ولا أسو د » بل تصفه بأنه أقر ب ما يكون إلى السو اد أو أقرب ما يكون 
إلى البياض » وهذه الطريقة فى التعببر هى مرآة صادقة لحياة طه حسين الى 
ھی ا و ) . 
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وكذلك الآمر تى قصة ( المعذبون نى الأرض ) فهو يقول فى مقدما : 
أنا لا أضع قصة فأخضعها لأصول الفن ولو كنت أضع قصة لما التزمت 
إخحضاعها هذه الأصول لا ی لا اومن ا ولا أذعن نما ولا أعر ف ران 
للتقاد مھما یکو نوا أن رس موا لى ال واعد والقوانن .. . إلخ) . 

وبةول محمد عبد المنعم مراد ( المصری) ۱۹٩۳/۱/۳۰‏ : 

نه يضح نفسه فوق النقد › لا حب أن يسمعه ولا يعرف به ولا ر رد 
أن يقم له وزناً » ولماذا ؟ لأنه رید آن یکون حراً فیا یکتب ویڈیع علی 
الناس » وكيف إذن بى طه حسين مجده الأدنى ؟ ألم يكن ذلك على حساب 
غره من ا عل الا > غيل إلى أن الذى ألما 
طه دن إلا هة افرزة الماح عل القاد رال اهر امات د 
الموضع من کتابه . إنه تعرض لتقد فأراد أن يقطع الطريق على هوّلاء 
القاد الفضوليين › ولا أعرف نى التاريخ كاتباً مهما تبلغ عبقر يته بستطيع 
أن يقول لاناقد : قف من نت ٠‏ ولن يستطيع طه حسين بهذا الكلام الذى 
ساقه أن منم قارئاً أو ناقداً من أن دی إعجابه عا کت أو سطه عليه . 
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اتا الان 
اللغفة العربيية 


ظل الد كتور طه حسبن طوال حياته يدعى أنه نصبر الفصحى › وأنه 
عدو العاميات و طا ما ردد هذا نى مقالاته وأى نقده لكتب الكتاب وقصص 
القصاصنن » ولكن عدداً من الأحداث الواضحة › والمو ترات الكبرى » 
زالرافت الغزرة ع ئ ت او غاا مر ره چ فا5ا به ذا 
من 3غا ال رة و عدو هن أعداة الف ر كا دعا إلى قطع الصلة بين 
الأدب العرلى والفكر الإسلای حى يتحرر الأدب العرنى من ضوابط 
الأخلاق والقم وينطلق وراء أهواء الجنس والإباحة » فقد كان طه حسين 
حريصاً على أن يقطع الصلة بين اللغة العربية والإسلام حى مكن أن تتطور 
وتتحرر من رباطها بالقرآن » فتجر ی ی مجاری العاميات وتنحرف فى طريقه 
الكتابة » ولذلك فهو يصمت ضمتاً بليغاً إزاء ا لامر ة الى حا کھا عبد العز بز 
فهمى حن دعا إلى كتابة العربية حروف لاتينية » وذهب إلى آخر الشوط 
ىالدعوة إلى التحرر من قيود الننحو » وسلط تابعه ( راهم مصطى ) لیحمل 
أواء هذه الدعوة المسمومة . 

وھو ئی اکر من مو ضع بو كد هذه الوجهة » يقول فى كتاب (مستقبل 
الثقافة ) .: ۰ 

( اللخة ملك لنا ولا حق لر جال الدن أن يفر ضوا و صايتهم علا ) . 

( اللغة العربية وما يضى علا رجال الدن من قداسة باعتبارها لغة 
دن ٠‏ لغة وطنية ملك لنا تتصرف منما ولا حت لرجال الدن أن يفر ضوا 
و صایہم علا ) 

وى كتاب (الأدب الجاهلى ) ص ٥۷‏ يقول : 
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اللغة العر بية مقدسة ومبتذله » متقدسة لأا لغة القرآن والدن و بالتالى 
لا مكن إخضاعها للبحث العلمى الصحيح النف تخد الانكار ر افكت 
والنقد والشك ومبتذلة للها تدر س لنفسما و بالتالى لا تستطيع إخحضاعها للبحث 
العلمى الصحيح ).. 

وی مو" تمر دمشق للمجامح العر بية كانت هذه الدعوة واضحة عام ٠۱١۹١٩‏ 

وى الدو رة الثالغة عشرة محمم اللخة العر بية عام ١١۹٤١‏ حر ص طه حسین 
ن ای كلمة معلاً فا عن ضرورة إصلاح النحو ولجديده وتيسبره على 
اتان 

وى عيط العمل ى وزارة المعارف مستشاراً فنباً »> ومدراً للثقافة › 
ثم وز رآ کان المدف واضحاً مامه ئی انز اع لتر اغات ال ا 
الدن والقرآن والقضاء على تمرز دار العلوم ئى جال اللغة العربية ومكانة 


الأز هر ى هذااليدان. 


أولا : فصل الدىن عن الأدب : 

الدعوة إلى فصل اللغة عن الدن تكمل الهدف التغريى الذى حمل لواءه 
طه حسين من فصل الدين عن الأدب بام حرية الدب » فكان معناه هو 
فتح الطريتق مام الأدب الإباحى ر حديث الأربعاء والشعر الجاهلى ) . 

يمول الد كتور. محمد أحد الغمراوى : 

ر ذلك أن ما ذکره طه حسين من أن الأدب العرلى لا يدرس لذاته 
وإنما يدرس لغبره من فقه أو شرع مغالطة » فإنه إذا كان الأمر كذلك 
نى أول نهضة اللغة فما هو كذلك الآن . وقد كان الناس لذلك العهد ى 
حاجة إلى باعث قوی محفز هم إلى ضبط هذه اللغة وتحر رها و استنباط علو مها 
والصير على ما ى ذلك من مشقة وجهد > فكان ذلك الباعث الةوى هو 
الرغبة الشديدة نى الحافظة على الدن وعلى ينبوع أحكامه أن يستغلق على 
الناس » فلا فرغ المسلمون من ذلك وأمنوا على ديهم تعددت الوجهات 
فى دراسة الأدب واللغة » فكان علاء الدن يدرسو مما كوسيلة وعلاء 
الأدب واللغة يدرسو نما كغاية . 
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اماقوله : إن اتصال اللغة بالقرآن والدن جعلها مقدسة ومبتذلة فى آن 
فالواقع أن م ن يدرس اللغة اثنان لا ثالث فا : فريق يدرسما لذانها وهو 
فریق مهور الث شتغلان بالأدب وواضح أن هولاء لا يبتذاو ما : وفریق 
مدر سا وة إل شىء خر برضاه واتصاها بذلك الى ء خر بقتضی 
علا من الإكيار الذى عط lr‏ وګول بیہا وبين الابتذال . فليس هناك 
حطر مدد الأدب ومن هذه الناحية : ناحية الابتذال > أن رفيضون 
٠‏ علمما التقديس لاتصالما بالقرآن والحديث م خطر م على بال أن عحظروا 
على أحد التمفقه فہا عن ای طریق من طرق البحث الصحيح »بل م رون 
مثل هذا التفقه ا م وفر ضا على فر یق مم لأنه يعن على ما هم فيه . 
وليس هناك غر الد كتور طه حسن وشيعته من يظن أن كرامة الدن 
تنا حر ية الأدب أو حرية الع . 
ويقول طه حسبن : ( من الذى يستطيع أن يكلفى أن أدرس الأدب 
لأكون مبشراً بالإسلام أو هادما للإلحاد ) . 
فإذا كانت دراسة الأدب مدم الإلحاد تصعيداً للأدب فهل دراسته 
مدم الإسلام تحرر للأدب ؟ فليتر ك طه حسبن نصرة الإسلام إن شاء ولكن 
يرك معها اشا نصرة الإلحاد یسام له الأدب 
أما استناده ئى تعر بر الأدب العرنى من سلطان الدن إلى ملاءمة حاجات 
العصر العلمية والفنية فهو نوع من ذلك الكلام المم الذى يفهم الاس 
منه شيئاً و ريد به صاحبه شيئاً آحر » ولو أخحر نا ما هى تلك الحاجات العلمية 
والفنية الى عول دون قضاما اتصال اللغة بالدن . إن حاجة العصر هى 
أشد ما ن إل أذت شرف نی من أقذار الرذيلة ومن ”موم الإباجة ٠‏ , 
هذه اللغة الى أنمضما الدين وعاشت بالقرآن ثلاثة ي الان 
أن تقطع ما بينها وبين الدن والقرآن من غر أن تقتل نفا أو تقتل أهلها 
ویصبح مضروباً علا الرق والذل. 
ويقول طه حسىن : ( فلتكن قاعدتنا إذن أن الأدب ليس علماً من 
عاو م الوسائل يدرس فيم القرآن والحديث فقط وإ نما هو علم يدرس لنفسه 
ویقصد به قبل کلشى ءإلى تذوق ال مال الفنى فا يور من الكلام) . 
6٥‏ 


کور ید اد الا و کان ,رید من هذا الکلام 
E OE‏ 

ی یتزع إلا فما کتب وفما یکتب مجعلنا شى أن کون أراد هذا الكلام 
فلا یکون هناك تحر ج خلی من ی خی :ا 5م هدا الى 
دورده صاحبه ی شکل فی يتذوقه ویلذه من ضعف أر الأخلاق الفاضلة 
ى انفده . ولك الأدب بيغي ألا يبقل قط عن الأخلاق استقلالا جعله 
لا يبال أوافق رذائلها ام أخالف فضائنها فإن الله قد خلق الإنسان وحدة 
ماسكة لا أو صالا مفصر لة . 

)(۲( 

ثانياً : فصل الدسن عن اللغة : 

يقول طه حسن ى كتاب ( مستقبل الثقافة ) : 

( فالذين بزعمون لنا أننا نتعلم العربية ونعلمها لألما لغة الدن فحسب ثم 
رتبون على ذلك ما رقبون من النتائج العلمية والعملية إنما مخدعون الناس » 
وليس ينبغى أن تقوم حياة الأم على اللحداع فإن اللغة العربية ليست ملكا 
لرجال الدن ومون وحدھ۔ مہا ویقومون وحدهی من دوا ویتصرفون 
وحدهم فبا » ولكنها ملك لذن يتكله ونما حيعاً من الام والأجيال وکل 
فرد من هوّلاء الناس حر لى أن يتصرف نى هذه اللغة تصرف المالك ¢ 
فا استونى الشروط الى تتيح له هذا التصرف › وإذاً فن السخف أن يظن 
أن تعلم الأزهر وقف على الأزهر الشريف والأزهرين وعلى المدارس 
والمعاهد الى يتصل بيا وبن الأزهر والأزهريين أسباب طوال أو قصار » 
هذا خف لأن الأزهر لا يستطيع أن بفرض نفسه على الذين يتكلمون اللغة 
العربية حميعاً وفبهم المسلى وغير المسلي ) . 

ويول الد كتور محمد محمد حسين : كان الشعوبيون روجون للهجات 
السوقية الحلية الى -يسموا المامية مخلت الأساليب وكات اعدا العروبة 
يتحايلون نى انتزاع الدراسات العربية من حضانة الدمن والقرآن حبن قال 
قائلهم هذا الكلام > والغرض الذى رى إليه صاحب هذا 
قطع الصلات الى رب ربط الدراسات العربية بالدراسات الإسلامية هو أ 
۹٦‏ 


بازع عن العربية قداس ومحرمها من حاية الدبن وحضانته ليكشفها أمام 
أعداتٰہا ويعيہم على الإجهاز علا بعد آن يغردها من کل نصبر أو معن 
ولم يستح صاحب هذا الكلام وشيعته أن يتخذوا ج اللغة العر بية ومكاتب ٠‏ 
جامعة الدول العر بية ومو" مر اتا ميدانا لنشاطهم ٤‏ قدعا أحدم فى الم تمرالأول 
9 العر بية بدمشق ۷ لى تاليف معاجم علية لا يثيت فا إ إلا ما بی 
ن جات العرب حيا ى جامية کل إقام »> ودعا الأخر إلى إعادة النظر ى 
تبویب النحو وتدوینه من جدید وکان ذلك کله کلاماً ئی کلام فلذا بنا الآن 
أمام هذه المشاريع حيعاً منفذة فى كتب القوصى وشركاه المشهورة» بكتب 
( شرشر ) أو جلاجلا . وف كتب النحو الى یتولی إ راهم مصطی توج ها 
ولم يشهم عن عزمهم ما قرره مور مجامع اللغة العربية الأول فى دمشق من 
أن مشاريعهم تحتاج إلى مزيد من الدرس والمراجعة والقحيص . بل لقد 
استصدر قسم اللغة العربية فى إحدى كليات الآداب منذ سنوات بإنشاء 
شعبة “ماها ( شعبة الدراسات العر بية الحديثة ) أخحلى الدراسة فما من النحو 
والصرف والبلاغة ومن الشعر العرنى ونصوص الفصحى اومن الأدب العرى 
والتاریخ الإسلای ومن القرآن والحدیث » وجعل مکان ذللف کله :+ 
ادواسات و د ۰ 
۲ - القطور اللغوى العرلى ى العصر الحديث . 
- اللهجات العر بية الحديثة . 
٤‏ - الأدب الشعى . 
اذاهب الكر ع ى الادات الأرزة: 
٠‏ مدرسة العصر . 
۷ - تطور الفكر الإسلاى نى العصر الحديث . 
وكان أعداء الإسلام من عمال الاستعباد والتبشر وسماسرة ال اة 
المدامة يشيعون مجحود علباء الشريعة الإسلامية أو من يسمو لمم خطأً ( رجال 
الدن الإسلاى ) وينددون بتخلف الأزهر عن ركب الحياة بز مهم ٠‏ 
فإذا بنا نفاجأً بأحد أعضاء لجحنة الأر بية الدينية بوزارة الر بية والتعلم يقترح 
إنشاء شعبة للدراسات الإسلامية نى كليات الآداب لتخريج مدرسى الدن 
( ۷۴ - ما كةفكر طه حسين/ أ 4۹۷ 


الإسلاى المرن الذى يستطيع أن يسار الزمن . هذه بعض أمثلة تصور 
الأساوب الجحديد الذى يعتمد على ( الغزو من ا ) الذى لم يعد أععابه 
يكتفون بالدعاية واجتذاب الأنصار والاستكثار مہم عن طريق الإقناع 
والإغراء أو الإرهاب. إمم يعتمدون اسلو م الجديد على أفر اد عصابم 
الذن جحوا فى التسلل إلى مراكز القيادة › فأصبح ی ا أن مجعاو 1 
أو هامهم الى لم ينجحوا ى إقناع الناس ا حقيقة واقعة بقرار أو بجرة ةقلم. 


۲ - إن كتب القراءة الحديدة المتداولة ى الإقلم المصرى الى وضعما 
لجحنة تعمل بتوجيه عبد العز نز الةو صى وسعيد العريان تعتمد على أساوب 
جدید لا عکن أن نصفه بأنه عرنی مهما اجنہد أصحابه فی تر بره ما زعو نه 

من أن كلاته الى تبدو من عامية مصر ممكن أن تجد سند من معاجم اللخة 
e a DE CES E‏ 
عليه العرب والمسلمون لغرابته أو لثقله ولكنا تتعمد إهماله لأنها ريد أن 
مله وأن تجعل استعال ممجة الأسواق نى الكتب:المدرسية أمراً واقعاً 
ومقرراً » وهم يعلمون حق العلم أن هذه الكاات اللنقطة من أسواق مصر 
وطرقاتہا » مهما جاءوا بأشجار للأنساب تثبت عر ؤيتا - ليست عامة ى 
بلاد العرب حيعاً » فهى مجهولة ى بعضہا وهى مستعملة ععی آخر ى بعض 
آخر ‏ لأن الفصحى الى تجمع العرب بل المسلمين الوم هى فصحى قريش 
خاصة الى زل ہا القرآن والى دون ما الحديث والفقه والأدب وكل 
ما أغرته ا حضارة الع بية من علوم وفنون وهى أفصح لمجات المرب وأسلمها 
دون تزاع . فر ضما صلاحینہا ونشرتہا قبل أن بتزل ہا القرآن » فکان 
العرب على اختلاف قبائلھم یکتبون شعرھم ہا › ولا یستعملون جات 
قبائلهم إلا ى ضرب من ضروب الأدب الحلى المسف » الذى يقرب ما يسميه 
البعض اليوم ( الأدب الشعبى ) وهو ( الرجز ) فهذه الكتب الجديدة الى 
راد ما تقر ر لغة جديدة للتدونن وإحقاق باطل فشل أصابه نى إقناع 
لتاس به رغم ما بذاوا له من دعاية طوال نصف قرن أو رید » رید ى 
ضحى القومية العربية أن رد إلى الجاهاية . الكلات الوقية الممتقطة من 
أسواق مصر وطر قانما والى يصر الةوصى والعريان وش ركائہما على استع الها 


۹A۸ 


ها ما يقابلها من الفصيح المستعمل المأنوس وم یعدلون ئی أ كبر الأحران 
عن الفصيح السمح الحميل إلى السوف السمج الثقيل 

ر العسكرى حلق عليه » حطت الح قى الحلة » مبسوط » شاف زيطه » . 
استغرب » زعلان » ان الحلال » بصى »› حطها ى القفص › زاحى ف 
البحر ٠‏ المحدة تيز حلق ) . 

: ل دة اللكلات من القضيح مشو ر نيف شاع »وهو على الر تیب‎ i: 

( الشرطى اف و و و الم ف القدر › 

مسرور » رأى » ضوضاء »> عجب » غضبان » ان الكرام » > نظر » و ضعها 
فى القفص ٠‏ بتحياون » الوسادة » دفعى ى البحر › تزلق ) . 

فهل رى القارئ مبرراً لإهمال هذه الكلات الفصحى الى هى قدر 
مشترك بين سار العرب وأصعاب الثقافات العربية من المسلمين › ليست 
هذه الكتب هى التنفيذ العملى لاقتراح أحمد عبد السلام مندوب حكومة 
تو نس الذى دعا فيه أن رولف فى كل قطر معجماً صغر ا لا بتضمن إلا الألفاظ 
الفصيحة الى بقيت مستعملة معناها الأصلى نى لغة ذلك القطر » وأن يوصى 
معلنمو الأحداث والعامة الاقتصار علا قدر المستطاع . 

إنى أعجب نما تحويه هذه الكتب وكتب المطالعة نى عومها من تفاهات 
غثة تبدد أعار التلاميذ فى سضافات لا تفيد أساوباً ولا ثقافة ولا خلقاً » 
فھی لا رتفع 5 معظم حتوياما عن تسجيل الواقع المسف المناق للدن 
واللحلق » المهذب ى كشر من الأحيان . 

- زعم طه حسبن فی تقر ره الذی قدم إلى وز ر المعارف سنة ٠۹۳‏ 
فألماه فى سلة المهملات وطلب إليه ألا يعيد الحديث فيه حن حاول أن 
يفاتحه فيه مرة من المرات . قال : إن الناس مجمعون على أن تعل اللغة العر بية 
وآداہا ی حاجة شديدة إلى الإصلاح ورد نفور الطلبة من الدراسات العر بية 
إلى أن اللغة العربية وما يتصل ما من العلوم والفنون ما زال قدا ى 
جوهر ه بأدق معانى الكلمة » فالنحو والصرف والأدب تعلم الآن كا كانت 
تع منذ لف سنة ولست أزعم ن الأمر يقتضى إحداث ر 
القدم و تغيبر العلوم اللغوية والأدبية فجأة وفى شى ء يشبه الطفرة › وإعا زعم 

۹۹ 


أن قد جاء الوقت الذى جب أن ومن ا العاو م اللسانية کغخبر ھا من العاوم 
جب أن لوو وو عقول المعلمان و والتعلمین وبیثانم وحاجانہم 
ومى آمنا بذلك فإن التطور سيأتى وسيتحقق شيا فشي ولکن لابد أن 
نمهد له الطريق ) . 

ولم عض على هذا التقر ر سوى سنتن حى صدر كتاب ف النحو نسقه 
راهم مصطنی قن ا کا طخ تقر ره ذاك وقدم له طه حسین 
دع د اا ران من التبجح والادعاء » فسماه 
( إحياء النحو ) والمقول بأن إحياء النحو هو الحلقة الثانية من سلسلة تيس 
الو وهو الو رة الفة لل ك ة5 طه ن 

ومذكرة طه حسين صرعحة نى أن اللحطوة الأولى ليست إلا تمهيدا 
TE‏ التطور الذى سرأنى وسيتحقق شيئاً فشيئاً . فهى صرعة 
فی الكشف عن نية صاحما وعن أسلوبه فى استدراج الناس والبدء باهىن 
الذى لا يفاجبم ليتدرج منه إلى اللعطر وا يسقهم الم الزعاف القاتل 
لساعته لأن يلفت النظر ويشر الشكوك » ولكنه و 
غر ضه دون آن يكشف عن الجر عة . فليعرف الناس إذن أن تيسر النحو 
لیس هو منہی ما ریدون ولكنه أول طريتق طويل يدفعون الاس فيه إلى 
قرار یق . 

ومن ناحية أخرى فإن هدف طه حسبن هو استبعاد الأزهر عن 
القيام بوظيفة تعلم الدن » لأن مناهجه لا تحقتق للدارسين فيه عمق الشقافة 
وحرية الفكر » وثانہما هو الطبيعة المصرية الى ترز فى الإشارة إلى مهمة 
مر القادية ى حل مشكاوت اة العامة ومسا ة التطو ن الاج اغى 
وهو تطور غرلی بالبداهة . 

وهکذا تتن خط وات المئامرة الى ا عحورآمن الدم ف 
سبیل تدر لغة القرآن ضمن طط واسح رى إلى تبديل قواعد اللغة العر بية 
وتغيبر رسمها اوإملاما وحوها على ما قام به حماعة من المستشرقين منذ وقت 
طویل »و وکل مره إلى سلامة موسى وطه حسین ی مصر ونيس فر حة ق 
الجامعة الأمريكية فی بر وت »وقد قام به طه حسين ى الجامعة٬‏ م قام به ى 


oe 


جامعة الدول العربية وف جمع اللغة بدراسة اللهجات اسر قية وآداما والدفاع 
عا من فوق منبر جامعة الدول العربية » حيث ألى أنيس فر محة دراساته 
المسمومة a‏ اللهجات والدعوة إلى العامة . 

ومضى أعداء اللغة العربية مجتنعون وينفضون هنا وهناك ويسيطرون 
على مناهج N‏ ل جقنو أهدافهم 3 


۷ - قطع الصلة بأدبنا القدم : . 

إن إھہال أدينا القدم وتو جيه کر العناية إلى الأدب الحديث 4 التافه 
منه ف الأعم الأغلب و تجنب ما كان منه على منوال القدم ٠جزالة‏ وروعة 
وفخامة أساوب واحتفالا با معانى الكبار خليق بأن' یعبن على تدعے ما ید ره 
بعض المفسدنن فيسلكون إليه تلف المساللك وبعا لو نه E‏ 
حن بسعون إلى فصل حياتنا الراهنة والمستقبلية عن مصادرها القد عة حى 
یتفر ق خاعتنا ویتشعب شلنا . وحی لا تكون أحلاقنا امتداداً للحلق أبائنا 
ولا تکون أذواقنا امتداداً لأذواقهم ولا تكون لغتا براسالطا مداد للخم 
وأساليم » وحى لا تكون مذاهبنا فى الفن والأدب امتداداً لفنو نهم وآدا>م 
بل لا یکون إسلامنا امتداداً لإسلامهم > فإذا بجحت ى أن تجعل الحتمع 
الجديد مقطوع الصلة عاضينا ف الدن وى اللغة وى العادات وى الذوق ٠‏ 
الى وى المزاج وف التقنبن الحلى » فأى جامعة ممكن أن تجمعنا عند ذاك 
وأى طابع بمكن أن عزنا عن غبرنا من سالر خلق الله »> ومجعل لنا الح 
فى أن نقول : إننا قوم » إننا عرب » ما أيسر أن نكون عند ذلاف تبعاً لسادة 
الشرق والغرب وذيلا لكان من كان ممن ريد أن يستلحقنا كما كان السادة 
يستلحقون العبيد ى عصور الرق . ) 

وهکذا نصل مم الد تور طه حسن وشيعته وموٌامر امم الى فر ضوها 
على الحامعة والتعلم العام إلى مجموعة من الحقائق : ۰ 

أولا : قطع الصلات الى ربط الدراسات العربية بالدراسات ‏ 
الإسلامية . 

ثانياً : أن اع عن لحر بية قا قداستّها وحرمها من حاية الدن و حضانته 


١١ 


لیکشفها مام أعدالما ويعيہم على الإجهاز علا بعد أن يفردها من كل 
نصبر أو معن . 

ثالقاً : تأليف معاجم علية + وإذ بنا أمام هذه المشاريع حيعاً منفذة 
ى كتب القوصى وشركاه المشورة بکتب شرشر أو جلاجلا وف كتب 
النحو الجديد الى بتول إ راهم مصطی تو جہها . 

رابعاً : لحطف دراسات الإسلام من الأزهر ونقلها إلى كلية الآداب 
لتدرس بأساوب العلانية والمادية الى سیطر على دراساا حت اسم مسار ة 
الزمن . 

خامساً : كتب القراءة الجديدة لا تبت النصح الذى أحمع عليه العرب 
والمسلمون بدعوى غرابته وثقله › لأا تتعمد إهماله وتجعل استعال هجة 
الأسراق ق الكتب المدرسية أمراً واقعاً وفوراً ( م ٠١‏ مجلة الأزهر وهر 
عام 14۸ > دیسمر عام ۸( . 


)۳( 
حاو لة لتيسر المكتابة 


نشر طه حسبن فصولا ى جريدة الجمهورية عام ٩‏ تبشر بأساوب 
جديد نى كتابه ( اللغة بدعوى تيسبر ها ) . استبدف منها أن ينقل التشكيل 
E CECI E E‏ 
على هذا النحو : 


وقت م2یى : وقت مضا . 


على الدولة - علاالدولة. 


بريد بذللك أن تكتب الكلمة كا تلفظ رغبة منه فى تسيل الكتابة 
العربية على أبنائا وغبر أبنانها . وقد أيده نى ذلا دعاة الشعوبية نى العام 
العرلى وأعداء اللغة العر بية : ميخائيل نعيمه »و أنيس المقدسى »وأنيس فر محة» 
ورئیف خوری ی كلات نشرت نى جلة العاوم اللبنانية . 
وقد كانت تلك إحدى البدع الى کان حريصا على أن واجه الناس 
ما من حن إلى حن » ہدف خی هو إثارة شات جديدة وهدف ظاهر 
هر اَن بتحدث الا غه 
وقد علق الأستاذ عباس محمو د العقاذ على هذه البدعة فقال : 
قرت الوم كلاماً عن الإصلاح الذى قيل : إنه سيحل المشكلات 
حميعا فى كتابه ( اللغة العربية ) » لأنه يعم اناس أن يكتبوا الحروف كا 
ينطقو ا ی حيع اللغات . وکل ما قرأته حی إلآن رید مشکلات الكتارة 
و:وقع الابس والاختلاط حیث لم یکن من قبل لبس ولا اختلاط . هل تاوی 
E‏ ۳ 


من اليوم أن تقول : ( ری ری رمیا ورجا رجی ر جیا و صفا یصق صفاً ٤‏ 
إلى آحر هذه الألفات أو هذه الياءات ) . 

إن كنا ننوى ذلك فقد احلت المشكلة وتساوت الألف والياء نكتما 
ألفاً أو نكتما ياء كما نشاء » ولكننا لا ننوی ذللك ولا نستطيع إذا نويناه 
لأنه مجر إلى اللحلط الذريع بين أبواب الفعل وأبواب المشتقات » وكلها 
مر تبط بأساس تكو ن اللغة العر بية لأنما لغة اشتقاق تةوم على أبواب الفعل 
الثلائى الى لا وجرد ماف حيع اللغات الندية الحرمانية » وهى اللغات 
انى تكتب با لحرو ف اللاتينية ويدعو نا إلى التشبه ا من ينون الفارق الأصيل 
بين لغة الاشتقاق ولغة النحت والركيب »› ومى كان إلغاء الفوارق بين 
أبواب الفعل الثلاى ضرباً من المستحيل » فالحفظ بين ألفها وبانها زيد 
المشكلات » ولا ييسر صعوبة واحدة من الصعوبات الى تيسرها القراعد 
المتبعة لأصغر التلاميذ »> كل ألف رابعة فما فوقها تكتب ياء لأما ياء 
المضارع أو المصدر » كا نفهم من النطق البسيط للأفعال والمصادر . 
فنحن نقول : اکتیی یکتی »> واستوی يستوی › واهتدی ہتدی واعتل 
يعتلى ولا يوجد لسان عرنى يصعب عليه أن مبجرى على هذه القاعدة فى 
- تصريف الأفعال » وحن نقول كذلك : تعالى تعاليا ورای راميا وتداعى 
تداعيا ولا يصعب على أحد يآنى بالمصدر بداهة وار تالا على هذا القياس 
وهكذا رى أن القاعدة زيل اللبس وتحفظ للافعال والمشتقات أبواما 
وأوزا نما ولا توقعنا نى اللحلط بين كل ألف وكل ياء . 

ومن ا الإصلاح الذى ر سط عه عند نا من ١‏ ي أن ملك 
الط قول بعضم : إننا بجحب آن نکتب کا نتعلي ليفهم عنا حميع القراء 
مانقول : 

وعلى هذه القاعدة يقول ان القاهرة : ( بقه ) » ويقول السورى: 
( تمه ) » ويقول الصعیدى : ( خشمه ) إذا تكلم وا عن الفم فكيف تكتب 
ألفهم فى كتاب يقرأه القاهرون والسوريون وأبناء الصعيد . 

وعلى هذه القاعدة يقول السورى : (اجره) › ويقول : (رجله) » 
ويول السو دالى : ( کداعه ) فکیف نکتہا ف کلام بقر وه هو لاء ¢ 
وأريد أن نعرف كيف يكتب الشمس والسماء والأورة والتوراة . 
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TT E. 
کا تنطقها : ات ای وید هرال ررم‎ 


إننا إذا فهمنا الفرق بين لغة الاشتقاق ولغة النحت بطل الجدال العقم 
ف أقوال ( المصلحبن ( المتعجاين . فالحركة جزء نى بنية الكلمة فى لغة 
الاشتقاق لاما قد تغر معى الكلمة من النقيض إلى نقيضه »› ويضاف إلى 
هذا الفارق أن المشتقات والمصادر تختلف نى أبواب الفعل الثلائی > کا 
تختلف فتح فتحاً »> وكرم كرماً » وبلغ باوغاً > ولا تتغبر هذه الأوزان 
حيعاً بتغيير حروف الكتابة ولا عن أن تتغر بتغر الأوزان . 


E ۱۸ (الأخبار‎ 


المصنل الاح 


الند و 


هناك دعرة طه حسن الحطرة إلى ما أطلق عايه تطو ر الحو وهو 
هدف خریث ری إلى صرف الاس عن دراسة كت السر القدم والبلاغة 
القدعة بدعوی أن الةر اعد القد عة معقدة » فإذا ذهب کل من هوٴلاء المتامر بن 
مذهبه یی استنراط قوانین جديدة و تسمية المسميات بأسماء مبتكرة » فقدت 
اللاصطاpحات‏ قيمتا . ۰ 

يقول الد كتور محمد عمد حسين : والنحو العرلى - ولا أقول: النحو 
القدم - ما عیبه وهل هو حقاً کا بزعمون معقد صعب ؟ وهل ثبت فشله 
کا بز مون ف تنشئة جيل عرلى يقم عربيته ومحسن تذوقها > نحو نا. .و بلاغتنا 
لا عيب فما » ومن الممكن تبسيطهما واختصار الط ولات المولفة ممماف 
حدود القواعد والأقسام الى التزمها القدماء أنفسيم . فالواقع أن إحاع 
الناس ف کل أمصار العرب _ بل المسلمين - على قواعد موحدة دون ان 
حملهم على ذلك قوة قاهرة أو تلز مهم سلاطة سلطة منفذة »> هذا الإحاع على 
قوانان موحدة لى النحو والصرف والبلاغة بعد أن كانت مدارسا متعددة 
هو وحده الدليل الى الذى لا ينقضى على صلاخية هله القواعد > وعلى أن ٠‏ 
هذه الدعوات الى توصف بدعوى التبشر والإصلاح » هى دعوات 
مفتعلة رو جها هدامون وینساق وراء‌ها مغفاون › ولکی ندرك خطر هذه 
الدعرات ونفهم حقيقة مغزاها لابد لنا أن تقر لما إلى آمثاها > فننظر إلا 

ی ظل ما نسمعه من الدعرة إلى تطر ر : عاداتنا > تقالیدنا › أدبنا شعره 
ونتره » آأغانينا > زينا » تطور قيمنا ومثلنا الأخلاقية والاجتاعية › 
تطو ر شريعتنا » تطو ر إسلامنا نفسه »> من أجال النظر ى هذا کله وقرن 
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بعضه إلى بعض عرف أن أصل هذه الفروع واحد وأن روح الدعوة فما 
حیعاً واحدة وأن أععاا لا يفعون إلا رقطء لح دار کل ما ر بطنا بسلا ما 
ر و ق ى مز نا 
رو صفنا حهاعة أو قوماً أو أمة 4 وإذا ودنا طا بعتا فمد نا کہاننا 6 وفقدنا 
القدرة على التكتل والقجمم وأصبح من ¿ اليسر على الشرق والغرب أو كائنا 
ن کان من خاق الله أن اوه و غا ت عن لاون ی فا رت 
حمده من دون الله . 


ولو كان القصد هو التيسر حقاً لقنعوا بصنيع لجحنة ( حفى ناصف 
ودیاب وطموم ومحمود عمر وسلطان محمد ) ی کتاب ( قواعد اللغة 
O N‏ 
النحو والصرف والبلاغة بى كتاب صغر لا يتجاوز مائة و أربعن صفحة 
خال من التعقيد . وقد كان صنيع الجارم بعد ذلك حستاً حين يسر هذه القراعد 
ومهد ما بالأمثلة الكشر ة › وأعان على إقرارها بالغرينات المتعددة وكان 
ذلك نى حدود الةواعد الى أثبتت ألف سنة صلاحيما والى استطاع العرب 
بفضلها وحدها ولا شىء سواها أن حر جوا ی القرن الأخحر هذا الجيش 
ا الشعر اء والأدباء والنقاد الذن بلغ بعضہم مستوى أندادم القدماء 
ارک عصور الشعر والأدب العرنی وذلك من بعد أن أدر ك الضعف 
العر بية حى كاد يدنما من القر » كيف وجد البارودى وشو »› وكيف 
ا عد عة ولد الكات ع وكين وة ارافي والمفلوطى 2 
کیف استقامت آلسنہم وصحت أساليہم وذلك بعد الركاكة الى كانت 
تتم زو ا کس د ا د 
العربية عن طريق آخر غر قواعد النحو والصرف والبلاغة الى ی م 
الز عون أا مقيدة و غير ا فا ہما تصدق › هل تصدق واقعا انا 
ماثلا راسا قد عا أثبته ألف سنة وأعادت إثباته وتا كيده تجر بة القر ن الأخبر ٤‏ 
ا اعم م لر من أثارها من ظهرت إلا الشر ولا التدهور والاحطاط 
فی مستوی تدریس العر بية . إن الحطاط مستوى الجيل الحاضر فى اللغة العر بية 
ا واقع ولكن سببه ليس هو صعوبة الةراعد ر القدعة ) بل إن سببه هو 


۱۰۸ 


زعم اإزاعمىن أا معقدة لأنه قد صرف الناس عن إتقانما إلى التنقل بن 
تجارب فجة غير ناضجة وأعان على إقرار ما يتوه التلاميذ والمدرسون من 
صعو بنا » بل اختاق هذا ااوهم نفسه بعد أن لم يكن والدليل على ذلك أن 
الجيل السابق وهو جيل لا زال كشر من أفراده أحياء - أحسن إتقااً 
لاعر بية رغم أنه قد نشا ى ظل الاستعباد الإجلز ى و رامجه » وحب الداعين 
ذه الدعوة هزالا وفشلا ما اقرحوه على المدارس الإعدادية من قواعكد 
ينه الضعت والفسادواهز ال ۰ 


۱۰۹4 


)۲( 

قول الد كتور محمد كمد حسين : 

إن أصعاب النحو الحدید أو ما يسمو نه ( تيسر النحو ) شعبة من تلك . . 
e E a‏ 
ا حدم هو وسیلتہم إلى البناء من جدید کا زعمون » ولکہم مدمون ی حقيقة 
الأمر لأن المدم هو هدفهم وغايّبم وهم ذا لدم بعهدون الأرض ويسوو ٣ا‏ 
لبناء جديد ولكنه للأجنبى لا لنا وعحون كل ما ى عفنا لتصبح صما 
بیضاء يسطرون ما أو يشطر فما الذن يسخرونهم ما يعملون من بعد 
ما يشاءون . 

ا القواعد اللحديدة أن قواعد النحو الى صنعها اثنا عشر قرناً 

فة ومعقدة وز ا أنه سيلخص م هذه القواعد ى كلات 
ES‏ کلامه هذا تیسراً ٤‏ 
والوصف الصحيح له أنه ر تعقيد ) لأن الاصطلاحات المتداو لة ولا أقول : 
القدمة أدنى إلى عقل الناشی وتصوره > ومن ذا الذى لا خطىء فى فوم 
كلمة فعل وفاعل . إن الأ الجاهل والساذج الذى لاحظ له من الثقافة 
النحوية يستعمل هذه الكلات دلولا ا النحورة ى حديثه الا ف۰ 
الحفر والشرطى يسال عن الفاعل : ويقول : قبض على الفاعل » وقول 
الفاعل معاوم أ أو الفاعل مجهول ويسأل ما الحر ؟ 

هذه المصطلحات الى استبدلوا ہا المسند والمسند إليه فسموا الفاعل 
ونائب الفاعل » والبتدأ مسندا له وسجوا قعل واللبر مررنداً . إن ما أطلةوه 
من أسماء لما توهموه من أقسام لا تصح اصطلاحاً حی علا الناس . 

أصعاب التيسر يضعون أمامهم التقسم الغرلى و ی تو بعض الاخات 
الأوربية وفات هولاء أن اللغات الأوربية الى نقاوا عا هذا التقسم › 
لالز لا ماج لعل يقابل عل انحو عندنا لا غر معربة » أما ا معرب 
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۰ e TS 
وتاي أف سال :أضاب التيسبر كيف يصنع الناس بكتب ب التفسبر‎ 
والحدیث والفقه وشروح دواو ن الشعر أل ف صفحاما اضطاایات‎ 

النحر المتداولة والى حك بالإعدام » وبی أن تسام e‏ استشر م 
العرب حیعاً فا صنعتمر ` بل وهل استشر م المسلمين ا ل بستغی 
فقھاوهم عن هذه اللغة الى ١‏ تستعمل غر اصطلاحات اا الى ریدون 
آن پاحقو ه بکل ما رون إعدامه » والقضاء عليه من قدم ٠‏ أم ألم لا يعرفون 
أن هذه اللغة ا ملک حسین مص ط ی والقوصی ومن 
وحدهم ¢ 1 ھی a‏ ا ا ا ن eT‏ 
اهل ها الجيل » إنما هى أمانة يتحم علينا أن نحفظها للأجيال من بعدنا 
کا تلقيناها عمن قبلنا . 

أقول هذا وأنا أعلم آم يةولون : 

ف شی فيه : القرآن القرآن › 


قر آنر لاساد ی تندر کر ٤ yy‏ 
وحن لا نبال شيا زینونه وتزخرفونه إذا أبعدنا عن القرآن والإسلام » 
فا ر کان القرآن والإسلام عند ک لونامن ن الألوان وواحدا من اعتبارات كثار» 
فهو عندنا کل شیء » به نحا وعليه نموت » وذلك بأن الحياة عند ک نعم 
وزخرف ومتاع م لا شی E‏ 


۰ لايتحول إلى لذة أو شموة أو أرقام . 
آما نحن فالحياة عندنا معبر للآخرة وطريق إلا > لذلك كان الأدب 
و متاعاً وخحرافات وأً وهاماً » لذة لاشذاذ الفار غين » وكان عندنا 
مى من ذلك وظيفة وأعزر مکاناً » ومع ذلك کله فالقرآن والإسلام هو 
سبيلنا إلى العزة فى الدنيا الى تطلبو ما ولا ترون سواها » لأن الذى بفقدها 
قك الضمبر ومر اقبة النفس وعاسبما على الصغر والكبير » ويفقد الدافع 
1۱ 


القوى الصادق إلى العمل المخمر النافع » ويفقد الحضانة والمناعة الى تجعله 
اساك ولا يهار أمام الشهوات والمغريات . 

( أععاب التيسر ) كانوا يضعون أمام أعينهم التقسم الغرى ى نحو بعض 
اللغات الأدبية : وقد الخذ أصعاب التفسبر كلمة ر تكله ) وهى التر جمة 
الحر فية لكلمة ١١ء«ءا«سهع‏ على اصطلاح البلاغيين المشمور وهو فضلة . 
وفات هوْلاء أن اللغات الأوربية الى نقاوا عنما هذا التقسم كالإنجلىزية 
لا تحتاج لعل يقابل علم النحو عندنا لأا غبر معربة » أما ا معرب من لغاہم 
مشل الأ لمانية ومشل العقل فى الفر نسية فهو لا يزال محتاج فى ضبطه إلى قراعد 
توق ةراعد النحو العرلى فى أقسامها وفروعها . 


# #%  +#¥ 


وقد زعم طه حسن نى تقريره عن التيسبر ) : 

أن الناس مجمعون على أن تعلم اللغة العربية وآداا فى حاجة شديدة 
إلى الإصلاح إلخ . ( مستقبل الثقافة ) »> ولم عض سوی سنتىن حى صدر 
کتاب ی النحو نسقه إبر اهم مصطی على ما نخیله طه حسین نی تقریره وقدم 
له طه حسن نقسه . 

واللعطة واضحة تكشف عن نيته صاحما وعن أسلوبه نى استدراج 
الناس » ولم يتوقف طه حسبن عند هذا الحد بل ذهب محاضر فيه ئی أما کن 
متعددة » فى سنة ۱۹٤١‏ نى الدورة الثالثة عشر لحمع اللغة حرص طه حسين 
أن يلى كلمة معلناً فما وجهة نظره من ضرورة إصلاح النحو وتجديده ‘ 
واعتمد على كتاب ابن حزم ( الرد على النحاة ) وقد أورد ما جرى منذ قبل 
عندما عقد ہی الدين بركات سنة ۱۹۳١١‏ لحنة لبحث ما يكتنف تعاع اللغة 
العر بية من صعاب » وكان طه حسن أحد أعضائما لاقتر اح قواعد جديدة > 
على أن لا عمس أصل من أصول اللغة وقد انلهت اللجنة إلى طائفة من امقر حات 
الى تخلص النحو من فلسفته وتقدمه إلى النش* نى صورة سبلة ميسرة ؛ 
وهونت من أمر الأعراب وهو عقدة العقد » بدأ النحو الذى اقثر حه أشبه 
ما يكون بأجرومية بعض اللغات الحية كالفرنسية والإنجليزية »> وظلت 
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الاقتراحات مطوية حى عرضت على مجمع اللغة العربية ليدلى فما برأيه 
ووقف عامما ومر الدورة الحادية عشرة انى جلسات » ودافع عنما طه 
حسن ف صدق وإعمان وأراد أن يسلك ما مسلك التنفيذ وبى الموضوع 
ف نی طی النسیان عشر سذوات آخری . 

وی غام 400 لی الدکتور طه جسن يدار الحمعية المصرية ا 
السياسى والإحصاء عحاضرة عنذواما مشكلة الإعراب › ودعا إلى تيسر الكتابة 
وتيسبر النحو معا وقال إن عا النحو من أحب العاوم العر بية إلى نفسه لأنه 
٠‏ جحد لذة ى قراءة الكتب النحوية المعقدة › على ما فما من فلسفة وتعقيد › 
مثلا جد عند قراءة شعر جرير أو بشار (ولكن إذا كان النحو مستحا 
إلى الإحصائين وإلى الذين بغر غون لثلهذه الدراسات فن الحمق كل الحمق 
أن يفرض غلى الشباب ى القر ن العشرين »قول من الحمق ومن اللحطا أن نأخذ 
- عقول الشباب يتعلم هذا النحو واللضوع لمشكلاته وعسره والتوائه » لأن ذلك 

لا يلام الحياة الحديثة ولا التفكر الحديث › ولا بد من تيسبر النحو تيسراً 

بتيح للشباب أن يتعام العر بية ى يسر ومن غير عنف ( » وأشار إلى مشروع 
مجمع اللغة الذى يى هذا الغرض وهو نالم نى وزارة المعارف منذ أعوام 
وف وزارة ار بية و التعام ينتظر من ب وقظه ) . 

وهکذا ميتو قف طه حسین عن دعو ته هذه وبث "مومه یوما واحداً . 

ولكن محاضرة الدكتور طه حسين عن الإعراب لم تمر بدون تعلیق فقد 

واجه العلاء الحاضرون من أساتذة دا ر العاوم والأزهر زيفه ودلالة حهله . 

وقد خم عاضر ته بالعبار ة الاتية : ۰ 

( لقد تطورت اللغة الإنجلبزية وتطورت قواعدها وتطورت الفرنسية 
وتطو وت فراعدها و تطروت ال ر اة و تطر ن تة اعدها © ما اة ار 4ة 
فقد بقیت حیث کانت ولم تتطور ولم تتطور قواعدها) . 

وقد جاه الأستاذ عبد الر حم فو ده الذى كان حاضراً فقال : 

يا دكتور هل يدرس الإ جيل نى ا جاتر ا وفرنسا واليونان بلغته الأولى : 
إن الإ جيل يدرس نى الجلترا بالإنجلىزية > وى فرنسا بالفرنسية وف اليونان 
باليو نانية › أما لغته الأصلية ذ فهى العبر ية ( أو السريانية) . 


۰ ( م ۸ - جا كة فكر طه حسين ) ٍِ : 11۳ 


ما رأبك تى أن هذا النحو وهذا الإعراب بل إن العلوم العربية كلها 
٠‏ أسوار وضعها النحاة لماية لغة الق رآن الأولى » ون تطوير هذا النحؤ وتطوير 
الإعراب » وتطوير اللغة يباعد بين المسلمين وبين لغة الق ر آن الأصلية الأولى . 
إن الشعوب الإسلامية الى تدين بالإسلام ولا تعرف النحو والإعراب 
واللغة قد انقر ضت فما اللغة العر بية لأا جهلت هذا النحو وهذاالإعراب »› 
وأن اللغة العر بية لم تبتق إلا فى مصر لأن فما الأزهر » وفما هذا النحو وهذا 
الإعراب وأن أستاذ علاء الحو هو سيبويه وهو فارسى » وقد انقر ضت 
اللغة العر بية من فارس لأا هجرت نحو سيبويه . 
كذلك فقد أشار الدكتور عمر فروح إلى أن الدعوة إلى تيسبر النحو العرلى 
والدعرة إلى اللهجات والدعوة إلى اللاتينية هى دعوات تبشبرية استعارية . 
مردها إلى رجل معروف هو ماسينون المستشرق الفرنسى › نا الر جل هو 
آستاذ طه حسبن و الذى تقول مولفة کتاب معك أنه کان لا يشرق ولا يغرب 
إلا و بط لیلتی بطه حسین وبینہما خطط وأحاديث . 


1٤ 


)۳۴( 
در اأسة الإسلام 


ونما دعا إليه طه حسن فى مستقبل الثقافة وعمل على تنفيذه بعد ذلا 
اف اا ر المعارف ومديرا للثقافة ووزيرا للتعلم › إنشاء 
مهد للدر اسات الإسلامية يلحق بكلية الآداب : وهو :ری أن كلية الآداب 
متصلة بالحياة العلمية الأور بية » وهى تعرف جهود المستشرقن نى الدراسات 
الإسلامية » ومن الحق علا أن تأحذ نصيما من هذه الدراسات تلام بين 
جهود مصر الى ترى لنفسما زعامة البلاد الإسلامية وبين جهو دالأمالأور بية). 


وأن المعلم الذی ینبغی أن یعاد النظر ئى تكوينه وإعداده »> كل هذا بتطلب 
من المصريين تعمقاً ف دراسة ديهم وتبمن موقعهمن تلف ال مذاهب والاجاهات 
الى نجیء ہا التطور الاجماعى » ومن ذلك دراسة سيكاوجية الدين والتاريخ 
الديى والفكرى للبشرية قبل الإسلام والنظم الدينية والأخلاق المقارنة ٠‏ 
ومعی هذا کله تدمہر الإسلام ى نفسية « المع 
الآداب لأنه سيدرس عاوم الإلحاد ومفاهم النظريات المادية الغر بية على ألا 
حقائق وتتداحل فى هذا الاتجاه حطة تطوير اللغة مم تطوير التعلم نفسه > 
وهو حى عن طريق المناهج التعليمية ما دعا إليه كل من سبةوه من خصو م 
اللغة العربية حيث بدأت الدعوة إلى العامية ( ويلكوس ولمور ) م تلقفها 
لطى السيد وسلامة موسى ثم جاء عبد العزيز فهمى ليدعو إلى الحروف 
اللاتينية » ثم جاء طه حسبن ليدعو إلى إبطال النحو وقواعد الإعراب ومن 
ذلاث قوله ری الأرض أم متدينة ولكنا قبل فى غبر مشقة ولا جهد أن يكون 
ها لخا الطبيعية المألو فة الى تفكر ا وتصطنعها لتأدية غر اضہا وها فالوقت 
نفسه لغتا الدينية اللحالصة الى تقراً ما كتا المقدسة وتر“دى ا صلو اما › 
فاللاتينية مثلا هى اللغة الدينية لمر يق من التصار ى واليونانية ھی اللغة الدينية 


» الذى ستخرجه كلية 
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لفریق آخر والقبطية هى اللغة الدينية لفريق ثالث » والسريانية هى اللغة 
) الدينية لفريق رابع . 
(وهو ی هذا بر دد ما قاله القاضی ( ولمور ) من كتابه ( عامية مصر ) 

طبعة لندن عام | ٠‏ وبين المسلمين أنفسهم آم لا تنكل العربية ولا تفهمها 
ولا تتخذها داة للفهم والتفاحم ولخا الدينية هى اللغة العر بية ومن الحقق ألا 
ليست أقإ ل اعانا بالإسلام و کبارآله وزیادا عنه ور صا عليه E.‏ 

هذا الأسالوب الحبيث الما كر ير إلى ماذا؟ 

ير إلى أن تكون للغرب لغتان : لغة تكتب ما وتقرأً ولغة للعبادة 
وقراءة القرآن وهذا أسوأ ما دعا إليه داع من دعاة التغريب . 

وهو يدعو إلى هذا تحت مصطلحات كرمة مثل قوله : تقديس لغة 
القرآن والتطور . ومجاراة العصر ى اللغة والنحو والبلاغة . 

وى هذا يقول الدكتور محمد محمد حسن . : 

( إن تقديس لغة القرآن والتز ام أص وها وقواعدها وأساليما م تكن يوم 
من الأيام داعياً إلى تحجر اللغة »> وجمود مذاهب الفن فما ووةوفها عند حد 
تعجز معه عن مسايرة الحياة كما يشيع المدامون » ومخدعون به الأغرار ٠‏ 
وصغار العقول » وصخار الهمم › فليس التطور نفسه هو الحظور › ولكن 
امحظور هو أن خر ج هذا التطور عن الأساليب المقررة المرسومة . 

( كذلك اللغة وضع اللغويون والنحاة والبلاغيون ها حدوداً طابقت ہا 
مذهب الفنان وكلام العرب » وتركوا للناس من بعد أن يستحدثوا ما شاءوا 
من أساليب وأن يتصرفوا فما أرادوا من أغراض وأن مجددوا ما أحبوا فا 
یشون وما یتفق مع عبقر یاتہم و لکن کل هذا لا ینبغی ن خرج عن ال حدو د 
المرسومة فإذا نعق ناعق من بعد بأآن إعراب أواخر الكلات لا داعى له 
وبأن عر بية القرون الأولى لغة مرتة لا وجود هما ى الحياة فسوف چك هذا 
الناعق لصوته صدى فى عقول هذا الجيل . حيث لا تدرس لغة القرآن 
ولا البلاغة ولا النحو ولا الصرف ولا الأدب السابق على الحملة الفر نسية » 
هذا الهدف الذى اول أن ير بط حاضر نا ومستقبلنا الأذنى بالغرب نى الوقت 


11١ 


الذى يرن فيه ترائنا الأدى الحى العريق بالآداب السامية الميتة : آداب 
السريانية وا و ا جميعها شعبة واحدة » هى شعبة الدراسات 
العر بية والشرقية القدعة ولى نفس الوقت الذى أنشثت فيه هذه الدراسة كان 
( انيس فرحه ) المدرس با لجحامعة الأمريكية ی بہروت یلقی محاضرات 
فى الدعوة إلى دراسة اللهجات السوقية وآداما والدفاع ا و 
جاممة الدول العربية فى القاهرة » وكان مجمح اللغة العربية مشغولا بدراسة 
هذه اللهجات وهكذا بدا دعاة العامية لابسبن ثوب الشعبية والدفاع عن لخة 
الشعب وهكذا ارتبط طه حسىن بدعاة العامية القداعى بعد أن حى طويلا وراء 
ستار كاذب » سبیتا » فولارز » باول » فياوت » الذين قادوا هذه الدعوة 
فى مصر سنة ۱۸۸١‏ فظهر صداها نى صعيفة المقتطف النبشر ية أو لا سنة ۱۸۸۲ 
ثم انتقل إلى بقية الاسر ة » ومن ناحية أخرى ار تبط طه حسين بر اثد الفغر يب 
الأول ( دناوب ) نى مجال هدم المناهج الإسلامية الغر بية والدعوة إلى الأدب 
الشعی الى دعا إلما وماسبرو وبوریان د 

ويقول : ويستطيع العام أن ق إل التجارت الد مورا إلا 
رو ی و را من أوهام الحس . 

ويقول : ( إنه ليس للدين أن يتوقع أو يعتقد أن ستو“نحذ قضايا مسلمة 
ع اشاش با جاءعت من طریق الرحی وأن وراءها سلطة التقاأيد القد عة ن 
أما العام فنه رى ى روح البحث الحر جوهر الحياة . 

هذا هو المعى الذى رى إليه طه حسين من دراسة سيكو لوجية الدىن 
ئى كلية الآداب وهى مان وا ادرا على الإلحاد وإنكار الوتحى 
والنبوة حيعاً فالعلم البشرى - كا يقول الد كتور محمد محمد حسين : لا 
يصلح لأن يكون فيصلا إلا نى شئون المادة الحسوسة الى مجری 
جاربه به بل ف بعض شون هذه المادة مما يتيسر له الكشف 

عنه . أما ما وراء المادة من الغيب الذى لا محصيه إلا الله › > فالعلم عاجز ع 
إبداء رأى فيه وکل ما يقال نى التشكيك فا جاء به الدن ليس إلا ظنوتاً 
لا تنجاوز مر تبة ( الغروض العلمية ) بل كذبوا ما م حبطوا بعلمه و لما يام 
تأو يله هذا فضالاد عن الأواد الغارقة الى سوف تطغفی على علوم اللغة العر بية 

۱۱۷ 


الأصيلة خاصة وأن هذه الشيعة الجديدة تسقط من حسامما كل العاوم 
اة : وها وصرفها وبلاغا وأصوطما العلمية شعراً ونراً »> كأن 
ذلاك کله لیس له و جود ولیس له آثار › ولیست لنا به حاجة منذ القر ن التاسح 
عشر » ومعلى هذا أن هذا الخطط الذى عمل طه حسين على تنفيذه بعد أن 

وضع کتاب ( مستقبل الثقافة ) ووكل إليه تنفيذه مستشارآ ومر اقاً للثقافة ٤‏ 
ثم وز رآ للتعلم E SA a a‏ . إن التطور 
عل کل حال ينبغی أن يكون بالقدر الذى لا يقطع صلتنا بالماضى وبالقدر 
الذی لا شى معه أن بتطور إلى قطع صلة الأجبال المقبلة بالحيل الماضى 
أُیضاً لا حب أن يتحول قرآننا وحدیث نبینا صل الله عليه وسل وفقه فقهائنا 
إلى طلسم لا يروه إلا طلبة من الكهان محتكرون تفسبر الإسلام . 


ولا ريب أن الهدف من إنشاء شعبة الدراسات الإسلامية نى كلية الآداب 
ری إلى مرن : 

الأول : استبعاد الأز هر من القيام بو ظيفة تعلم الد لأن منهاجه لا محقق 
للدارسين فيه ( عمق الثقافة وحرية الفكر ) . وقد وضعت الحطط منذ وقت 
بعيد لأضعاف الأزهر لأنه كان يصيغ التعلم بالصبغة الإسلامية فى مصر > 
بل نى البلاد الإسلامية عامة والعربية خحاصة وذلك محاصرته وعزله عن 
الحياة وسد أبواب الرزق أمام خر مجيه . ۰ 

والشانى : هو الصبغة المصرية الى ترز نى الإشارة إلى مهمة مصر 
القيادية نى حل مشكلات الحياة المعاصرة ومسارة التطور الاجتاعى وهو 
تطور غرلی بالبداهة › كا يعرز ی إمداد الدارس ما يوی فيه الاعیز از 
بفقهاء الإسلام وعلائه من المصريين EE‏ 
الإسلامية تشبه الشعوبية السياسية . 


وما أورده طه حسين مما سماه ى مشروع ( سيكواوجية الدن ) فهو , 
شديد الشبه بكلام القس الأمريكى ( ميلر روز ) نى دعاواه المدامة الى 
۱۱۸ 


طالب فما بوضع ( نجربة الدن ) و ( جربة النبوة ) والمعجزات والصلاة 
والحياة الأحرى موضع البحث واصطاعها لقواعد عل النفس الحديث وغر 
ما بنطوی عليه ( سيكو لو جية الدن ) من مفاهع اوا وأرزها أن الدين 
ظاهرة نفسية ليس ها وجود خارجى حقيى › لأن المعروف أن هذه 
( السيكولوجيا ) ترد كل التصرفات إلى مصدر مجهول ئى أعماق النفس 
الإنسانية يسمونه ( العقل الباطن ) › يقول المسر ميلر روز صاحب الاقر اح 
الأصيل : إن تجر بة النبوة عكن أن تلاحظ وتدرس بنفس الطريقة و إلى نفس 
الدرجة انى كن ما ملاحظة التأثبرات الدوقية والوجدانية ودراسما . 


۱۱۹ 


ا 


الاثر الإغريقى واليونانى فى الدب العربى 
منذ أن عاد الد کتور طه حسين من باريس وقد وکل إلى نفسه بعث 
الأساطر اليونانية والشعر المتيل اليونالى وتدريسه بى الحامعة المصرية 
القدمة » ولت الك هة إذاعة جك التهزع الم هة اه غقلة م 
ا رونانية ون الإسلام لم يغبر تلك العقلية بالرغم من أن طه حسین بعر ڭ 
أن مصر ظلت ڈ ثة عشر قرناً وهى مومنة بالعقيدة الإسلامية ٤‏ وا 
أخحطر اللحطوات الى اتخذها أن قرر كتابه ( قادة الفكر ) على التعلم الثانوى 
وهو الكتاب الذى يقرر أن العام كله ليس له قيادة فكرية إلا سقراط › 
وأرسطو وأفلاطون وكانت خطوته اللحطرة نى الجامعة هى فرض تدريس 
اللغتىن اليونانية واللاتينية على طلبة كلية الآداب وكان من مخططه تلك 
اغات ال عا با غر ا ات امو ار ادت 
الیو نانى وأن الفكر الإسلای قد تأر بالفكر الإغريى . وقد كانت الفكر ة 
المسمومة الى دعا إلا طه خسن نى هذه الوجهة هى أن الفكر الإسلای 
قد تأر بالفكر اليونانى نى ماضيه » و لما كانت الهضة الحديثة فى أوربا هى 
ی معظم أمرها أر من آثار اليو نان فإن النهضة الحديثة ى مصر والمشرق جب 

أن تخضع للفكر الغرلى الحديث تبعاً للحضوعها للفكر اليو نانى القدم . 
وهذه مغالطة مكشوفة فإن الفكر الإسلاى لم يقبل الأر الى وقد رفضه 
منذ المحظة الأولى » وقد تببن مدى تضليل الدعوى الى جلها طه حسين بأن 

الفكر الإسلاى كان مديناً نى عصره الأول لليونان وتلك دعوى باطلة 

عريضة كشفها كشر من الباحشن وى قد م الشيخ مصطى عبد الرازق 
والد کتور على سام النشار وما" رال مدرسة الأارالوتانى الذى أنشأها طه حسان 

وغذاها لط السید وإ راهم پيوى مد كور قاعة تنفث سمها . ٠‏ 
حص طه حسن موقفه کله من الفکر ایی الیرنانی الإغرینی ف کتابه 

۱۲۱ 


( مستقبل الثقافة ) على حو واضح : هو أن عقلية مصر عقَلية يونانية وأنه 
لابد من أن تعود مصر إلى أحضان فلسفة اليونان » ومن هنا كانت دعر ته 
الملحة إلى أن يكون المل الأعلى يو نانياً وأن يكون قادة الفك ر الإنسانی هم 
هومیر وس وسقراط وأفلاطون و أرسطو طالیس ٠‏ وتلك غارة اقاس و 
قضية انتغريب الى ولاها والى عاش نما طوال حياته وتولاها باليحث 
والمعاودة مرة - ودعواه العريضة ال ی کذیہا وقاٹع التاريخ وأحاث 
.العلاء المنصفين : ا الثقافة اليو نانية هى مصدر 0 الإنسانية وأن 


الناس ف lS f.‏ نان . 


وقد حرص طه حسين على إثبات هذه النظربة الباطلة ى الكتاب المقرر 
ف المطالعة على المدار س الثانوية . كما عقد فصلا خحاصاً هذه القضية عنوانه : 
( بن الشرق والغرب ) أراد ذا الفصل أن مجعل القيمة العقلية من حظ 
الغرب ون بجعل البوارق الحيالية من حظ الشرق وانبى إلى النص بأن 
الغر ي وطن الفلاغة وان الى ر لأنبباء ومن دعاواء الباطلة قوله : 
إن العقل الشرتى المزم أمام العقل اليونانى مرات نى التاريخ القدم وأنه ألى 
السلاح ى التاريخ الحديث . 

ومن ذلك إهمال اللعطابة عن الغرب والاهيام باللحطابة عند اليونان نى 
مقرر الأدب العرلى على الثانوية عام ۱۹۳۹ حيث أدخل عدداً وافراً من 
خحطباء ونان القدم واستيعاب الأدلة الوافية من كلامهم لا فى أصله اليو نانى 
بل فى رحته إلى العربية عن الفرنسية › و هدفه إبعاد النفس المسلمة عن بلاغة 
اللغة العر بية وسمو ادا > ولا یستطیع الد کتور طه وهو یکتب ( على هامش 
السبرة ) أن ينسى اليونان والأوديسة › فيعرض لالم اليونان و برينا أبولو » 
والمريخ وأرتيمس وأثينيا . وقد اجتمعوا لينظروا عا عساهم يفعلون ف 
يلبثوا أن أحعوا آمرهم على أن برحاوا عن الدیار الى سادوا فما زمناً : 
ويتحدث فى كتاب ( على هامش السرة ) عن الوثنية اليونانية وكيف زالت 
وات غلها المردة والفرات و بدت ى اة فصول أخرى ع اة 
الروم والأحباش وانمن . 

نذه الد كرو عه ى قد كات ر قدا لقدامة ) إلى أن قواعد 
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البلاغة العربية إنما أسست على ما وضع أرسطو ونقله العرب من اليو اة 
وتابعه على ذلك عبد العز بز البشرى ( املال ینار عام ۱۹۳١‏ ) : مع 
أن أى نظر ة سريعة للفكر الإسلاى الأصيل تكشف زيف ما عر ضه التغريبيون 
ف ى المثل السار لان الأثر اشر كتب البلاغة ما ياتى : 

( فإن قلت : إن هولاء وقفوا على ما ذکره علاء الیونان وتعلموا منه 
قلت لك نى الجواب : إن هذا شىء لم يكن . . إلى أن قال : وهذا باطل 
فی انا فى م م اعم شيا ما ذکره حکاء ا عرفته » ومع هذا 
فانظر إلى كلاى . . إلى أن قال : ولقد فاوضى بعض المتفلسفين فى هذا 
وانساق الكلام إلى شىء ذكره لأى على بن سينا فى اللحطابة والشعر وذكر 
ضرباً من ضروب الشعر البونانى يسمى ( اللاغوذيا ) وقام فأحضر كتاب 
( الشفاء ) لان على بن سینا فوقفی على ما ذ كره »فلا وفقت عليه استجهلته 
فإنه‌طول فیه وعرض کانه نطب بعض الیو نان وکل الذی ذ کر ہ لا بستفید 
منه صاحب الكلام شيئاً ) . 

(ع . ط ) الرسالة  ٤‏ دیسمبر سنة ٠۱۹۳۹‏ : 

(۲( 

وقد واجه الد كتور زكى مبارك مقولة طه حسن ى كتاب ( مستقبل 
الفقافة فقال : إل الد كتر رط فلت إن عقلة مضي عقلة و اة ور حت 
بأن الإسلام ل يغبر تلك العقلية . إن طه حسبن يعلم أن مصر ظلت ثلاثة عشر 
قرناً وهى موّمنة بالعقيدة الإسلامية والأمة الى تقضى ثلائة عشر قرناً فى 
ل د ن واج لا تبط ان تفرسن رة هدا الان . كيف جاز عندك 
يا د کتور أن توه أن الإسلام م يغر العقلية المصر يه بتغيبر أو تبدیل › 
آنا لا آنکر أن تکون مضر ورثت ما ورثت من عاوم الیونان ولکی آنکر 
أن تکون مصر عاشت بعقلية واحدة منذ آلاف السنن إلى اليوم » هل 
تصدق حقاً يا د تور أن المريين أحسوا العقلية اليونانية بعد الإسلام 
إحساساً واضحاً صرعاً . أنا لا أنكر قيمة الر اث الذى خلفه اليونان ولكى 
أرتاب فى أنه وصل إلى ألفاف العقلية المصرية › وأنت تعرف من نفسك 
ما أعرفه من نفسى ٠‏ أنت تعرف أنناء م نفقه الفلسفة اليو نانية إلا بعد أن 
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ارتضنا رياضة عنيفة جدآً ما وعيت أنلك فقهت فلسفة اليو نان ونت طالب فى 
الأزهر » فأنا أقول : إنى لم أفقه تلك الفلفة حق الفقه › إلا بعد أن 
RE E eS ASS Se E E‏ 
الذكاء » والعلوم اللى لا تضم إلا بعد جهد ومشقة لا تغر عقليات الشءوب 
وإن غعرت عقليات الأفراد » أنت تعرف فا تعرف أن الفقه الإسلاى نفسه 
کا اا ر ن ار فی کات اکان ای ی جه 
ومذهب ئی العر اق ومعنى ذلك أن العقليات تتغبر من وقت إلى وقت باختلاف 
ظر وف الز مان وظروف المكان . 

والموجة الإسلامية الى طغت على مصر فنقلما من لخة إلى لغة ٠‏ ومن 
دن إلى دن › والى قضت بأن تنفرد مصر عراسة العروبة والإسلام بعد 
سقوط بغداد . هذه الموجة الغائية لا مكن أن يقال : إلا م تنقل مصر من 
العقلية اليونانية إلى العقلية الإسلامية »> ولكن ما هى تلك العقلية الإسلامية ؛ 
هى لون آخر غر العقلية اليونانية بلا جدال › أقول هذا وأنا أشعر بى 
م أزحزحك تماما عن موقفلك ولكى موقن بای عر ضت صدرك لشہات 
ستو جب عليك الحذر حن تتکل ی هذا الأوضوع مرة ثانية » وأنت تعرف 


۾ 
آي . 
ما اعی . 


(۳) 

ويعرض الد كتور زكى مبارك لكتاب ( قادة الفكر ) الى قررته 
وزارة المعارف على الطلبة المصريين زم طويلا لتعلم هولاء أن قيادة 
البشرية م تكن من نصيب الغزالى وان تيمية والشافعى ومالك وأفى حنيفة › 

ولکنا كانت من شأن أرسطو وأفلاطون . يقول : 
للحص أراء الباحشن ى طوائف من قادة الفكر الذن سيطر وا على العام 
القدم والعام الحديث » والد كور يعرف بأنه ملخص ( قدر ته على تلخيص 
ما يقرأ من جيد التصانيف ) وهو يعرف اعتّراف العلاء فلا يدعى أنه 
أجهد فكره فى غر التلخيص > وأنه يفترع الآراء بةوة توهملك أنه المفرع 
الأول وأن كتابه ا المصدر لمن يتحدثون عن هومروس أو سقراط 
أو أفلاطون . وقد وثق الد كتور طه ممن نقل علبم » فل حادم فى رأى من 
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من الآراء والحق أن للد كتور طه عذراً نى هذه المسارة فقد قرا كتباً رى 
هذا الرأى ولو أنه تريث لعرف أن هناك كتباً أجدر من تلك بالتلخيص 
وقد سار الدكتور طه الباحشن الأوربين فى القةول : بأن الغقافة اليو نانية 
e‏ القافة الإنسانية وأن الناس ى الشرق والغرب وف حميع الأجيال 
مدينون لثقافة اليونان . والحق أن الد كتور طه لو تريث لعرف أن هناك 
كتباً أجدر من تلك الكتب بالتلخيص وهى الكتب الى رى أن المعارف 
اليونانية منةولة من المعارف المصرية وأن فلاسفة اليونان القدماء لم يكونوا 
إلا تلاميذ لفلاسفة مصر القدماء . ۰ 
واستاذية مصر الفرعونية لليونان الوثنية ليست أسطورة وإ نما هى 
حقيقة ويقول : أف احق أن العقل الإنسانى لم ينضج إلا فى القرن الر ابع قبل 
المسيح » العقل الإنسانى نضج قبل الوثنية اليونانية بأزمان وأزمان » وكان 
مصدر نضجه ى مصر الى سبقت اليونان بأجيال وأجيال » والتاريخ القدى 
بيده التاريخ الحديث > م يستطع اليونان بعد ظهور الإسلام أن تكون أمة 
نسيطر فى الشرق أو الغرب . 
م يقو ل : إن السبب نى الإبجاز والأطناب نى دراسة هذه الشخصيات 
يعو د إلى الکتب الى بین يديه وهو يلف کتابه وأهمها کتاب ( ليون رومان) 
£ تاريخ الفكر الیونای : 
لقد قرر أن الإسكندر غرس الفكر اليونانى ى اند > مع أن الإسكندر 
م يلم باهند إلا إلمامة الطيف » فما عساه بقول : لو تذكر أن الفكر العرلى 
تغلغل ى أرجاء هند وما زال يتغلغل بفضل المذاهب الإسلامية . ويعود 
الد کور زکی مبارك بالذاكرة إلى نوشر عام ۱۹۱٩‏ حن وقف طه حسين 
أول مرة يتحدث ى الجامعة عن الفلسفة اليو نانية وقال : إنه عزم على إحياء 
الراث اليونانى لأنه يمن إماناً جازماً بأن مرجع الفكر نى الشرق والغرب 
إلى القدماء من مفكرى اليونان وأعلن زكى مبارك أنه لا جوز أن برجع 
الفكر کله إلى مفکر ی الیونان وحی عام ۱۹٤۳‏ وما بعده وما زال طه حسین 
على إصراره على القول : بن مرجع الفكر فى الشرق والغرب إلى القدماء 
من مفكرى اليو نان وحر صه على إثبات هذا الةول ى الكتاب المقرر المطالعة 
ف المدار س الثانو رة . 
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کک : إن e‏ وطن و 
من الإصرار على أن العقل الشرتى يذهب نى فهم الطبيعة وتفسر ها مذهباً 
دیناً فائقاً 4 بدلیل أزه حص للكهان ف عو رة الاو وخصرع للدیانات 
السماوبة تى عصوره الراقية > وقال : لابد من نقض هذه الآراء قبل أن يفن 
مہا التلاممذ لاا صادرة من رجل ممتاز من االو جهة الأدبية أو لا مسجل 
فى كتاب رقمه على اسم وزارة المعارف العمومية . 

ومن أخحطاء الد كةو ر طه ى تصو ر الحياة العقلية : 
ان يتوه أن أخذ اليو نانيعن من الشرقيين نظام النقد و نظام المقاييس 
ليس إلا عملية مادية . 
۲ - من أخطائه أنه ون من فنون الحساب والمندسة فيجعلها فنوناً 
عملية لا عقاية . 
۳ - من أخطائه أن يول : بأن سيادة النظام الملكى فى الحكومات 
الشرقية دليل على أا لم تنضج من الوجهة السياسية . 
وحجة الد كتور طه على قوة الغرب أنه وطن الفلاسفة وحجته على 
ضعف الشرق أنه وطن الأنبياء » نما قيمة هذا الكلام إذا أقيمت له 
E‏ عاشوا فى عزلة عن الحتمم 
و روا و و ن اماق رف ان و يكن للفلاسفة 
ی فاعاية بدلیل : ہم عاشوا ف عر له عر ن امحتمع وسمراط أو الفلاسقة 
. یسام عقله م E‏ أ٫ولون‏ وکان حاله عند الحکم عليه غاية فی 
NS‏ بتع خا عصبية تحميه من العقل وم يکن 
تلاميذه وحواريوه إلا أنصارآً لا بجيذون إلا البكاء . أما الرسول فرجل 
مجاهد رى من واجبه أن يستقتل ف هدارة امحتمح وأن رجت الوت 
فى سبيل الجهاد وقد تجح الأنبياء المر ساون ى هداية الشرق والغرب ٠‏ فلم 
الفضل نى إقامة الدعائم لحياة الإنسانية » ثلاثة من الأنبياء سيطروا بالفكر 
والروح والعقل على أقطار الشرق والغرب أضعاف ما سيطر سقراط : 
وأفلاطون وأرسطو . رفض عمد أن يقبل فكرة أن الشمس انكسفت اوت 
۱۲١‏ ۰ 


ابنه إراهم وکانت هذه ذات ار فى إممان الناس به » فأعلن أن الشمس 
والقمر آیتان من آیات اله وأنہما لا يتأران مور ولو كان من الأنبياء ء 
ولكن محمدآً لا يبال الأر السريع بيا هو لابد أن يصدع بكلمة الحق 
ولو تعرضت نبوته للضياع . 

ومن هنا فقد كان محمد هو القائد الأول للفكر الإنسانى لا سقراط . 
أراد الدكتور أن يغض من العقلية الشرقية محجة ألما حضعت للكهان » 
والأنبياء ( وهذا کلام مو جود ی کات قزرت وة زارة المعارف ) والظاهر 
أن الد كور طه بتوهم أن الكهانة ظاهر ة شرقية لا غر بية وذاك ٿوهم طرپف 
لان الد کور طه نفسه یشہد بأن سقر اط قد استلهم الکهان ع آنه ف زعم 
الد كتور طه أول حرر للعقل الإنسانى من أغلال الأضاليل . الكهانة ل 
تعد مهنة متقدسة إلا فى عهد الوثنية اليو نانية فقد كانت ضما معابد ولمعايدها 
سدنة وأمناء » أما کھان الشرق فکان مرکزھم ی امحتمع أحف وأيسر »› 
لان الشرق سبق الغرب إلى استيحاء العقل وهل يستطيع مکار أن ینکر 
فضل الشرق ى السبق إلى رفع الةواعد من الحضارة الإنسانية . 

أما الكلام على تفرد الشرق بالأنبياء » فإن النبوات ى الشرق دانت 
الإنسان بديون براها الحاضر ويد كرها التاريخ ( فالأنبياء الثلاثة. : موسى 
وعيسى وحمد) من أروقة عربية ملأوا الدنيا فى أزمان لم تعرف سوى الذى 
أثاروا من صيال الآراء . إن الصراع بين الإسلام والنصرانية هو أول وثية 
حر ية لإيماظ العقلية الإنسانية > وكانت دعوة ا دعوة جريئة ا ج رار 
المسيحية من العبودية الرهبانية فما مصدر تلك الدعوة الى حررت عقول 
الإنجلز وعقول الألمان ؟ أن مصدرها مصدر إسلامى فإن لوثر أثر فى 
الأحلاق الأوربية تأثرآ لا يقاس عليه تأثر سقراط وأفلاطون الشرق لن 
بتخلى عن السيطر ة الروحية وإإن عجز عن السيطر ة ال حر بية . 

وقد ذهب الد كتور طه إلى أن الثقافة اليونانية هى مصدر الثقافات 
الإنسانية ٠‏ وأن الناس نى الشرق والغرب نى حميع الأجيال مديذون لثقافة 
اأيونان . 
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)٤( 
آما الد کتور طه حسن تی کتاب ( نظام الأثيينيين ) فانه يدافع عن‎ 
أرسطو وعن نظر يته ى عبودية البشر وتجنيد الرق › فقد حاول فى كتابه هذا‎ 
آن رئ نظرية أرسطو بكل ما أونى من قوة من تجنيا الرق والدعوة إليه‎ 
وأن بثبت أن الأمم الحدثة باستعارها للشعوب المستضعفة تقدم أقبح صور‎ 
الرق الذى كان مألوفاً ى العصور الأولى » وأنه لا فرق بين هذه الأم وبين‎ 
: أهل تلك العصور » ويقول الد كتور محمد غلاب‎ 
لو أننا أردنا أن نستقضى الأمر لوجدنا أن نظرة أرسطوطاليس‎ ( 
ما زالت قانمة واقعة برغم ما كان من رق المدنية من الاعتراف بكرامة‎ 
الإنسان » فكل ما وصلنا إليه بعد عشرن قرا إنما هو إزالة الرق الشخصى‎ 
إن كنا قد توصلا إلى ذلك » أما الرق الاجناعى فما زال قابا موجوداً‎ 
والاستعار أوضح مثال له وأقوی دلیل عليه ولسنا رید أن نعرض لاستعباد‎ 
. الطبقات بعضما بعضاً وإن كان هذا الاستعباد صورة من صور الرق)‎ 
يقول طه حسىن : ولکن من قرا أرسطرطاليس عرف أنه من أعداء‎ 
الرق ومن الدين أعدوا لإزالته والقضاء عليه »> على أن أرسطو لم يدع إلى‎ 
. الرق ونما اعرف به وبأنه مشروع ولو فعل غبر ذلك هدم قواعده العلمية‎ 
انظر كيف يعترف الدكتور طه بصريح العبارة بأن الرق بأنواعه.‎ 
ومنا الاستعار مهن لكرامة الإنسان » ولکنه تخالف رأی نفسه ى كتابه‎ 
فلسفة ابن خلدون الاجتاعية الذى رى فيه للفرنسين من أجل أنهم بمانون‎ 
الأمر ن ی سبيل بط حضار تم على المراكشيين المتوحشين الذن رفضوا‎ 
قبول هذه الحضارة ويعترف بأن الرق كان أصلا من أصول الاجا‎ 
الأرسطى‎ 
لا ريب أن ى تبرئتك أرسطو أا الد كتور من الدعوة إلى الرق ذا‎ 
الإلحاح شعور من ناحيتك بأن الدعوة إليه مر مخجل سيتوارى منه فى‎ 
المستقبل تلاميذك ومحبوك حن ينسب إليلك أنك دعوت إلى الرق وزينت‎ 
. الأسلوب القاسى الذى تسلكه فرنسا إزاء المراكشين المظارمين‎ 
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وھکذا غل طه حن یر ر مذهب ادر ئى العو دية E‏ 
الما كرة الى تحمل القويه والتضليل . 

۲ - ويقول الأستاذ عبد التعال الصعيدى ( البلاغ الأسبوعى س يونية 
عام ۱۹۳۰) : 

الأستاذ طه حسن 2 کتاب ) نظام الاثينييين ( اطي الذى نقله 

من الفرنسية إلى المرية لا يتورع من اللعن وبري المرب با مجهل لسياسة 
ورک لنت کات اراد ادى بقوم على أساس النيز بین بی 
الإنسان إذ رى أن هناك أناساً حلةوا ليك ونوا أحراراً وآحر ن خلةوا ليكو نوا 
عبيدا » وأن من حق الأولىن استخدام الآخر ن » فان هذا من قوله تعالى : 

« يا أما الاس إنا قناع من ذكر وأنى . 

ومن قول مر : عا استعبدتم الناس وقد ولدم أمهانہم أحراراً 
وبغاء اق أن يكوت هتك علا من أوالك لمرب لين يخس الآن قدرمم 
من الكتب الأوربية على أن تلك الفالسفة الى نقلت إلى اللغة العر بية ليست 
هى الفلسمة اليو نانية الأصيلة » وإ نما هى فلسفة لعبت فما فما النصرانية وعبشت 
ہا حی شو ھا وبعدت ا عن أصلها اليونانى » فلم يكن إذن هناك غفلة من 
ي كشف أمرها » بل كان هناك عدم 

ثقة عام بتلك الفلسفة وصل فى الد الأقصى منه إلى الحكم بكفر ها والاجہاد 
ی صرف الناس عا . 

(٥) 

التبعية على المسلمين وفكر الإسلام » اتجه إلى إلزام طلاب كلية الآداب به › 
فهما كان لحضارة اليونانية والرومانية من التأثر الظاهر نى البلاد الإسلامية 
فإن هذا الار سر عان ما انطوی وزال بعل الإسلام بقليل وقام ما أسماه 
المؤرخحون الانقطاع التار عى . وقد واجه علاء المسلمبن الفكر اليو نا امرجم 
E‏ 


(م ٩‏ - غا که فر طه سن ) ۲۹ 


ومد ن حنبل والغزالى وان تيمية الذى ألف نى منطق اليونان كتاباً دحض 
فيه هذا ا لمنطق وكشف عن منطق الق ر آن . 

ولكنما تعلة من الدكتور طه ليفرض تاريخ اليونان المائج بالسموم 
والشہات والإباحيات والقصص المكشوف الداعر »› والفساد الصارخ الذى 
أراد أن يدخله على الحتمع الإسلاى . 

وإذا كانت الجامعات نى فرنسا تدرس اللغتن اليونانية واللاتينية فليس 
معي .هذا بالضرورة أن تدرسة. الامغات ق ممر والالم الإسلاي 2 لذ 
عنى الفرنسيون والإنجلز اتن اللغتعن لارتباط أدہما ذا الأدب . 
أما الأدب العرلى فليس له هذا الموقف › لقد نشأت الفر نسية عن اللاتينية › 
ثم رت اللاتينية اللغة الإلجلمزية » أما العر بية فإن اليونانية واللاتينية لم تغزها 
كا غز تا اللغات الأور نية . 


| )٦( 

هذه المدرسة الى أنشأها طه حسين نى التبعية للفكر اليونانى والأدب 
الو نای والى انساق وراءه فما صقر اي ومندور ولویس وعوض وغلاب 
معناها تحسان الحاهاية القدعة وإحياء الأساطر حت عبارات براقة ما 
الزعم بان الّونان ها قشل غل لار الإسلامية وهو زعم باطل ا 
ولکنا تمو ات راد ہا چ شبابنا المسام وإذا كان الشعر الغرلى لا يفهم 
إلا بدراسة اليونان فإن الأدب العرلى لا محضصح مطلقاً هذه الأضارلة > بل 
إن طه حسبن يذهب إلى إنكار فضل الحضار ات القد عة ومعارفها على اليونان 

والقل الونانی » حیث بلبنب الأوربيون أنفسمم . وقد أشار إلا غر واحد 
مم وممم سانت هيلر ى مقدمة رخة الإلياذة حبث ثبت ف وضوح 
تتلمذ ا على المصريين الاو الد کتور طه ير ہم من هذه 
التبعية ثم يفر ضهم على الإسلام نفسه فى صلف عجيب وتضايل بالغ . 

0 إن الدارسن للأدب اليو نانى أحصرا عليه أخحطاء فى هذا الأدب نفسه 
تدل عل ال نرف کیفٰ یرجم > وقد أشار الد كتور غلاب ( السياسة 
الأسبوعية - يونية عام ۱۹۳۰ ) إلى أنه ادعى أن أفروديت كانت ذات 

۳۰ 


قوة وصبخحة وفتلك وبطش وحن لا نعرف أن أحداً وصلت به الجرأة فى 
قلب الحقائق وتغير الدوادث هذا الذى بلغه الد كتور طه» فكل الناس يعلمون 
أن فروديت كانت إمة خيلة رشيقة خليعة مفقودة القوة تمثل اللحور . 
وقد تببن أن الد كتور طه إما أنه مجهل الأدب اليو نای جهللا تاماً و هذا ما لا نظنه 
وإما أنه بعيد عن النزاهة فى النقد و الإحلاص ئى العم بعداً تاماً و هذا ما أعتقده 
ولا آردد تى التصريح به . 

إن هناك ناحية ضعف نی أخلاق الد کور طه لا ينبغى السكوت علا 
وهی غروره بنفسه إلى حد اعتقاده أنه يستطيع مهاحة الناس حيعاً 2 
هدمهم وابادم دون أن بقدر أحد على أن امه أو ينال منه» هذه العقيدة 
نفدت إلى بعض الرءوس المستنر ة فآمن كشر من اللحاصة بأن الدكةور طه 
قوی من أن ہاجم وأمبن من آن معط فأصبحوا ابو نه وأصبحوا بعتقدول 
أنه أعلم من أظلت الزرقاء وأقلت الغبر اء) 

وقد أولع الد كور طه بترخة الأساطر اليو نانية الصارخة جنساً وجر عة 
ليقدم صورة من ذلك الركام الوثى ى صورة راقة ( كتابه صعف ختارة 
من الشعر العثيلى عند الدونان ) وغىره » ومن ذلاث إشاعة الوثنية اليو نانية حيث 
يتحدث ى هذه القصص عن غا اليونان والرومان للاهتىن ( رشيف ونه 
ودر ) عبادة منظمة خحفية وقال : إن أص وما ومراسيمها اعترت 
DEN‏ الناس إلا إذا لقنوها تلقيناً ودرسوها ا و 
على الذين احتکروا علمها وتعالمها من القسس والكهان وانفم إلى هاتن 
الالمتمن فى هذا المعبد إله ثالث هو ديونوزوس إله اللحمر والكرم . 
راجع : قصة برسيفونة (الوادى - جلد عام ۴( . 

وقد بلغ من قدرة طه حسين على المبالغة نى الإعجاب محضارة البونان 
أن يقول نى التعريف بكتاب الأخلاق لأرسطو الذى ترخه لطنى السيد 
أنه لو أن الحضارة الحاضرة أزيلت وأريد تأسيس حضارة جديدة لكانت 
قلسفة أزمنطو أساسا مده اللتضارة الحديدة > وأن أوربا النديثة تعيش 'الآن 
وستعيش غداً على فلسفة أرسطو »والواقع الذى تثبته حيع الأعاث العلمية أن 
الغر ب تخلص من فلسفة أرسطو منذ بدء الضة وأن فر نسيس بيكون ومن 
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بعده روجر بیکون وغر هم : ألم تخلصوا من فلسفة أرسطو وأنيم نقدوها 
وهدمو ها بنفس الأسلحة الى هدمها ما امفكرون المسلمون ء ونم استبدلو 1 
مها انبج النجر يى الإسلای الذى خر جهم من حود الفلسفة الأرسطية» وأن 
الجر ية المعروفة ألم حين أخذوا من المسلمبن المج التجريى لبناء الحضارة 
الحديثة أهدوهم منبج أرسطو ایجمدوه ومنعوهم من التقدم وهذا ما فعله 
جلارزا ولطی اليد وطه خسن ى موآمرة التغريب الى بدأا المامعة 
المصرية القدعمة . 

كذلك فقد امتدت مدرسة الملينية إلى البيان والبلاغة » وجرى كلام 
کشر عن أثر اليونان ى متكلمى المعبزلة » وى البلاغة »> وى كتابات 
عبد القاهر الجر حائى الذىن يعدو نه علن ا المدرسة اليونانية نى البيان 
العرنى وقد قام الشيخ أمين اللاولى بدور واضح ى هذا الامجاه » فقد كتب 
عحثه عن البلاغة وار الفلسفة فہا »> وحدث کشرون عن أرسطو معلم 
الت الأول فالا : إنه معلمهم ى الفلسفة كا هو معلمهم نى البيان . 

ولكن هذه المدرسة هزمت شر هر عة عندما قولى الشيخ مصطى 
عبد الرازق تدريس الفلسفة وكشف عن زيف هذا الاتجاه وأشار إلى أن 
الفلسفة الإسلامية تبدأ بالإمام الشافعى وکتابه ( علم أصول الفقه ) وأن ما غبر 
ذلك فهو منسوب إلى المدرسة المشائية البونانية > وأن هولاء الفلاسفة هم 
المشاءون العرب وكان على رأس هذه المدرسة ( ان سينا والفارافق ) > 
قاد هذا التيار محمد عبد الهادى أبو زيدة > على سای النشار › شا درد 
ا حضبر ی »وغبرهی وی کتابا م امل کر عن یف وچ ا کی 

ونی كتاب ( رحلة الربيع ) الى قصد فا طه حسبن إلى أصنام اليو نان 
ناویل وعبارات فہا مبالغة حادة نى وصف تلك الأطلال اليونانية الى 
یدعی آنا صدرت لعا م الفكر السياسى المعاصر والد مقر اطية ويبالغ اشد 
مبالغة حن بقول : إلا ( أى أثينا ) هى الى رمت للأجيال ولاإنسانية 
طريقها الذى سلكته وستسلكه مدى الحياة ) . ومن أن ملك طه حسين 
هذا التنبوة وهو بعل أن الإسلام جاء قمحا کل هذه الر هات والأساطبر 
والأوهام وأن الد عقر اطية الى یشید ہا تافظ ال وم أنفاسا . 
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۰ العصلل الیاوی سر 
كتابا (الشعر الجاهلى) و (الادب الجاهلى) 


1 نى الآأدب الجاهل . 
۴ نظرية ديكارت ومنىج الشك . 


۳ - الشات المضارة حول كتاب نى الأدب الجاهى . 
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)١( 
نى الآأدب الجاهلى‎ 


كتاب ( فى الأدب الجاهى ) للد كتور طه حسن هو الكتاب الموجود 
الآن فى أيدى الباحشن وطلبة كليات الآداب ى بعض الجامعات نى الوطن 
العرلى » وبعضمم يعتبره دعامة أساسية لأنه قدم المنيج الغرلى فى دراسة الأدب 
ونقده » وهو الوليد الذى أسفرت عنه مصادرة كتاب ( ف الشعر الجاهى ) 
للد کتور طه بعد تلك المعركة الشرة الى أثارت مشاعر المسلمين والعرب 
ی کل مکان ومن جراء العبارات الجريئة المنافية لاقم والعرف والمغاهم 
فى الإسلام فى الإشارة إلى القرآن الكر م وإلى الى صلى الله عليه وسم والى 
أر تمت الد كتور وحوارييه أن حذفوها من الكتاب ويعيدوا طبعه تحت اسم 
جديد مع بعض الإضافات . 

ومعى هذا أن روح الكتاب الحقيى العاصف اللكاره الحاقد على 
الإسلام بى كما هو »> وبقيت تلك النظريات المسمومة الى عمد إلى إذاعما 
قانمة بل أن البعض الآن من التغريبيين والشعوبيبن والماركسيين رون أا 
٠‏ دعامة أساسية لإقامة منهج البحث الأدى وقد كانوا يفخرون داتماً ف 
کتاباہم مہذا العمل بالإضافة إلى كتاب على عبد الرازق ( الإسلام وأصول 
الحکم (. 
a o e ۰‏ 
الحذف حيث جرت سنة العلاء إذا نشروا عا ألا يبروا منه من غبر أن 
يشر وا إلى الأسباب الى دعت إلى هذا التغير > خصوصا إذا كان التغير 
ور عا ن الطاھ ری رآ کان الات ار 0 اعا سے العم وقد أشار 
إلى هذا المعنى الد كتور الغمراوى الذى قال : الواقع أن المحذوف هو 
ما أثار ثائرة المسلمين على صاحب الكتاب فكانت علية تنقية الكتاب 
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با ذف OE SE E E‏ يظهر 
من كل ما يوّاحذ عليه القانون . أما الحبت فى ثنايا الكتاب فقد بى فيه 
طایح الہكم والشك ولعل القارئ ريد أن يعرف بعض ما رفع وإن کان 
عفنا منصباً ى هذه الحلقة على الكتاب الباق نى أيدى الناس : 

رفع من الکتاب ما یتصل بنشکیکه ق وجود إراهم وإسماعیل عاہما 
السلام » وما يتصل بالسخرية من الرسول صلی الله عليه وسل ی عبارته : 

( فلأمر ما اقتنع الناس بأن انی مجحب آن یکون من صفوة بى هاشم ) 4 
وھ ى عبارة وصفها الحقتق نى النيابة بألا تمثل سوء الأدب فى حق النى 
وعبارة ( ولأمر ما شعروا بالحاجة . . إلى إثبات أن القرآن کتاب عرنی 
مطابتق نى ألفاظه للغة العرب ) وإن استبى عبارة ( وى القرآن سورة تسمى 
سورة الجن انات أن الجن استمعو! للنی ( وهو اسلوب مقص ود مله 
استخفاف حه ی بكتاب مجعل لعن سو رة تحدٹ فما ۶ ہم بکذا وکذا ما لا عهد 
للناس به وما لا مکن إثباته إلا عن طريق د وفعا عدا هذا فکتاب 
( فى الأدب الجاهلى ) هو نفس النص القدم بروحه وطابعه وهدفه الذى 
فريد وجدى » مصطى صادق الرافعى » لطى حعة > محمد الحضرى فى 
در اسات متصلة فضلا عن مقالات عديدة للكشر بن غر هم . 

هدف الكتاب يتمثل لى عدة أهداف : 

أولا + مخاولة اكد ابطر ية مسمرمة كتا المستخرق: المودى 
مارجلیوٹ ملخصا آن الشعر الجاهلى موضوع جله إن لم يكن كله بعد 
الإسلام لبف e‏ الى 0 علا تفسبر e‏ و 
ا TT‏ 

ثاثيا : هدم النظرية الإسلامية الجامعة الى تجعل الأدب العرنى قطاعاً 
من الفكر الإسلاى مر تبطاً به لا ينفصل عنه ويلتز م بقيمه الأخلاقية ومفاهيمه 

ثالث : إذاعة نظرية مسمومة بتقسم العرب إلى عاربة ومستعربة ؟ 
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رابع : دعوى أن المسلمين قضوا على الفكر السابق للإسلام . 

خامساً : محاولة الادعاء بأنه اعتمد على نظرية الشك الى أذاعها 
دیکارت ٣ع‏ نظ دیکار ت شف وه کات ب 2 رانك ف 
هھ عماد عمل طه حسن حیاته وفکره کله ئی زعمه . 


سادساً : الدعوة إلى تخلى الأديب عن العاطفة الدينية والقومية ودراسة 
الأدب كا بدرس العم الط بیعی وعام الحيوان والنبات . 


سی ) 


والنظرية ف جموعها مسروقة سرقة كاملة من المستشرق الہودى 
مارجليوث نشرها نى الحلة الملىكية الأسيوية ( الإمجلعزية ) عدد يوليو 
عام ۱۹۲۰ وهو محث فی ۲۲ صفحة بعنوان ( نشأة الشعر العرلى ) رذ ث ف 
صصة الشعر الجاهلى ورى أن الشعر الجاهلى الذى نعرفه إ نما هو فى الحقبقة 
شعر إسلاى وضعه الرواة المسلمون فى الإسلام ونسبوه إلى أهل الجاهلية . 
کان موقف مارجليوث ومن قبله نولد که هو موقف الاشتباه والشلك 
والتر جيح . أما موقف طه حسبن فهو موقف السم بأن هذا الشعر وضع 
بعد الإسلام مم تجاهل اللوم المعروفة الى yT‏ 
شر اللاخاة وشعر عصر الإسلام وهى معارف لم ا کل من له اتصال 
ذا اباب » هذه الفروق العميقة الى م الشعر الجاهلى عن الشعر الأموى 
e‏ 
ى الشعر الجاهلى كما يقول محمود محمد شاكر شيئاً مبايناً مباينة 
u‏ فى الشعر العباسى كله » ا 
کأنه حفیف نسم تسمع حسه وهو يتخلل أعواد نبات عم متکائف 6 
و رجيع الشعر الجاهلى ودندنته فما مباينة ظاهرة لما يوجد نى الشعر الأمرى 
والعباسی > فضلا عن حفظه لعادات وتقاليد العرب قبل الإسلام » وهذا هو 
ما انکشف لشباب كلية الآداب عندما بدأ طه حسن يلنى هذه المحاضرات 
وان( شا كر ) قد قرأ مقالة مار جليوث نى الحلة الأسيوية قبل أن يدل 
كلية الآداب وقد سرى ذلك ى الأساتذة والمستشرقىن > وإلى الطلاب ٠‏ 
فقد أعان ذلك فم الأستاذ شاكر وقال : إن ما يلقيه طه حسن ما هو 
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إلا ( حاشية على منن مارجليوث ) وأن طه حسان تعمد ألا يذ كر مارجليوث 
حال العام كله ولا بكلمة واحدة فحق أن يصفه شاكر زعامة السطو هذه 
اللحليقة الى عممها طه حسين ى الجامعة كلها والى شابت الأدب العرنى 
فترة طويلة بفضل عيد الأدب . 


وکا محمود خمد الاضری من زملاء شاکر وقد کان له دوره فی 
الكشف عن زيف ما ادعاه طه حسبن من اعاده على نظرية دیکارت فكان 
أن ترج ( مقال فى المنهج ) لديكارت وطبعه لدى السيد حب الدن الحطيب 
لیثبت أن ما يقو له طه حسن ليس هو منهج ديكارت ى الحقيقة وإنما ھی 
”و مات مضللة ما سنفصله نى فصل خاص عن مذهب ديكارت ونظرية 
الشك الفلسى » وكان أن جبه شا كر الد كتور طه حسين عميد الأدب العرنى 
بأنه من الضرورى قراءة الشعر الحاهلى ( والأموى والعباسى ) قراءة مستوعبة 
ليستبين الفرق بين الشعر الجاهلى والإسلاى قبل الحديث عن صعة نسبة هذا 
الشعر إلى الجاهلية أو الاس الشبه لتقر بر أنه باطل النسبة وأنه موضوع فى 
الإسلام من خلال روايات فى الكتب هى نى ذانما محتاجة إلى النظر والتفسير : 

والحقيقة الواضحة نى هذا الأمر هى ( المؤامرة على القرآن ) دون 
الإشارة إلى ذلك والعمل على هدم القاعدة الأساسية الى برجع إلا المفسرون 
رد كلات القرآن الكر م إلى لغة العرب + وقول الر سول صلى الله عليه وسلم > 
وهذا أخطر مغمز دف طه حسين . 

ولقد أصبح الشعر ال جاھلى بعد الإسلام - كما يقول باحث كبر 
مثابة الوثيقة الى لا تكشف جوانب حياة العرب قبل الإسلام فحسب » بل . 
تعطى كذلك صورة صادقة للغنهم وأساليب تعبرهن وطريق تصو رهم بها . 
لقد رجعوا فى القرآن إلى الشعر الحاهلى ليفهموا معانى الكلات فاعتبر الشعر 
الجاهى مصدرآ لفهم القرآن ولذلك كانت عاولة طه حسين ( الى ما تزال 
قانمة ومستمرة ى كتابه الدب ال جاه الذى ما زال بطب وما زالت كليات 
الآداب فى كشر من البلاد العربية وأساتذيم العلا يون يعتبر ونه أساساً لنظرية 
القن والبحث ئی الدب ) الى بنبا خلال خسن عاماً اليوم حطر ة وجد 
خطرة حدم اللغة الى زل ا اران اسو دراسا موضوع اهام 
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المسلمين و بذاك أصبح الشعر الماهلى الذى بثلها نى عصر نقانما الأول عنصر؟ 
ثقافاً هاماً ۽ ى الحياة الإسلامية . ولقد كان إعجاز القرآن وجیثه على مست وی 

من البيان تق دونه أطاع المقلدن وانقياده بأساايب خحاصة ى التعبر 
#8 ئی أن لا يتخذ مو ذجاً للاحتذاء بل مثالا للاستدلال والاستشهاد › ف 
ف أمام الشعراء والنقاد واللغويین ما ممکن أن يتخذوا منه ذلك الوذ 
اللغوى البلاغى الذى لا تمکن احتذاوه إلا نى الشعر ا ت 
مقاييسه الاغوية والبلاغية وتقاليده الأدبية على الإنتاج الأدى فى العصور 
التالية إلى اليوم وى الشعر والنتر على السواء . 

حاول طه حسن بکتابه ( ئی الأدب الجاهلى ) أن يفصل الأدب العربى . 
عن الفكر الإسلاى » وأن على الأديب من العاطفة الديية والقومية وأن 
يغرض عليه منهج النظرية المادية فى القول : بأنه يدرس الأدب كا يدرس 
العم الطبيعى وعل الحيوان والنبات . وتلك النظرية تعتر الإنسان حيو اا 
وتدرسه على أنه لا علك جوانب روحية أو معتوية وهذه نظرية فاسدة من 
ساسا لأن الأدب إذا خلا من عاطفى الدن والةومية فقد كل معانيه 
وممىزاته وتصبح الأمة ال دوجد فہا هذا النوع مقفرة من الأدب الصحيح 
كل الأقفار . 

ويةول الدكتور محمد أحد الغمراوى : إن صاحب الكتاب ومن 
لف لفه يسوقون الأدب العرلی ى طريق غير طريقه ويلبسونه وبا من 
غر نسیجه وینسجون عليه نسجاً فرنسياً ويسوةونه نى نفس الطريق الذى 
ضل فيه الأدب الأ مان حى رده إلى الطريتق الصحيح هالمر وهاجيدون ولسنج 

وما تلك الطريق الى يسوقون الأدب العرلى فہا إلا طریق الافتتان 
بالأدب الفرنسى خاصة والغرنى عامة حبن لا صلة بين ذلك كله وبين 
روح الأدب العربى > حاصة أن التقلید إن جاز نى العلم من غبر في 
أن يو“خذ منه فى الأدب إلا مقدار »> لأن أدب الأمة من روحها » فالتقليد 

فيه [إخحضاع لروح الأمة وإضعاف لشخصا . أما العلم فإنه ميدان العقل 
ومتاعه وهو لا وطن ولا قومية له » وليس الأدب كذلك فبينا أنت لا تجد 
٤‏ العلم علماً إنجلبزياً أو فرنسياً ولكن علماً واحداً إذا بك تجد الأدب متعدداً 
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بتعدد الأ . لكل أمة أدا كا لكل أمة لخا ء وتجد أدب كل أمة مطبو عا 
بطابعها طبعاً لا حفاء فيه . إن التجديد ى الأدب كالتجديد نى العم لا عكن 
أن يقوم إلا على ساس تعاون الحاضر والماضى . 

وى الرد على نقطة ( نسيان القومية والدىن كشرط أساسى من شروط 
الببحث العلمى ) يقرل الد كتور الغمراوى : إن الإنسان يستطيع أن راعی 
الدقة العلمية فى البحث وهو متذكر لدينه كل التذكر ومعتقد عصته كل 
الاعتقاد غر جوز على قرآنه حطأً ولا على توراته > بل إن التدن الصحيح 
زيد الباحث المخلص إن أمكن حر صا على.الحق و استمسا كا به إذا وصل إليه . 
إن الباحث المحدين لا حوف عليه مطلقاً أن عى الحتى أو يدلس ى البحث 
محاباة لدينه إذ ليس الحق حاف على دينه ولكنه الباطل فالتدن الصحيح 
والعلم الصحيح مكن اجتاعهما إذن كما أن العاطفة العلمية القوية والعاطفة 
الدينية الةوية لا بتعار ضان بل يتضافر ان ى خدمة العم ) . 

هذا وإن فصل الأدب العرنى عن الفكر الإسلاى إنما يدفعه إلى طريق 
التحرر من القم والأخلاقيات لمضى نى طريق الإباحية والاحراف وهو 
ما فعله بدراسة أبو نواس وبشار ولرخة القصص الفر نسى المكشوف . 

هذا بالنسبة مذه النقطة › أما النقاط الباقية فموعدنا ما البحث القادم 
بإذن الله . 
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(۲( 
نظر ية ديكارت ومنيج الشك الفلسى 


إن ( مج الشك الفلسيى ) هو الأطر وحة الكير ی للد کتور ظه حسین 
ف حياته كلها » وهو اهدية المسمومة الى جلها إياه المستشرقون الصہيونيون» 
والمبشرون ادن تلقفوه نى معهد الدراسات الشرقية › الذى کانوا يصوغون 
فيه أتباعهم إلى البلاد العر بية , 

وحن إذا اردنا أن E‏ فن ر مفتاح حیاته ) هو 
هذه الحكة الى علموه إباها م رکوه يناطح الفکر الإسلای » وهی : 
(أسارب الشك هو مصدر الشبر ة وإحداث الدوى) . 

وقد كان طه حسبن بتطلع إلى هذا المدف منذ مطالع شبابه » لظروف 
حياته وعاهته . 

ومن م فقد اسنہل ہا حیاته نى الحامعة > حن وکل إليه تدريس الأدب 
العرنى » وذلك بالشك ى الشعر الجاهلى » ومتابعة المستشرقين » ى القةول : 
بأنه منحول . 

لقد ادعی طه حسن أنه يستخدم ( مج ديكارت ) ليغايظ الأزهرين »› 
حن قال م : إمهم لا يعرفون هذا المج . 

وقد قصدى له الأستاذ محمد أخد الغمر اوى خريج كير دج »> وقال له : 
إن ما قدمه لیس هو مہج دیکارت > بل أن الأستاذ الحضبرى ” رجم کتاب 
دیكارت ر مقال عن انمج ) ٤‏ لیو کد أن ما قدمه طه حسن > ليس هو 
منهج دیکارت . 

وقد طبعت هذا الكتاب المطبعة السلفية لصاحہا عب الدن ا 
ر حه الله عام 1۹۲° . ليبین فساد اقتباس طه حسن 

ولقد أضطهد عيد الأدب . الاستاذ اللحضبرى وطرده من الجامعة 
وثابعه ومنعه أن يدخحل هيئة التدريس فى كلية الآداب وحرم‌ها عليه حن 
أطلقها لکل ناعق = على حد عیبر ا جيب المبيى 
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وقد تبن من بعد أن ديكارت قرأ رحة كتاب ( المنقذ من الضلال ) 
لاإمام الغزالى > وأشاز على نسخته اللاصة الموجودة نى مكتبته المهداة إلى 
السربون على الهامش آمام عبار ة الغزالى عن ( الخاذ الشلك طريقاً إلى اليقن ) . 

ولكن طه حسنن استعمل هذه النظ ية لى ء آخحر »› لإنكار كل قطعى 
ر ارقا الطر يق على الق الجامعة المكتاملة > ولفصل الأأدب 
عن الفكر » ولأن بنرك الباحث المسلم » دينه وقوميته »> عندما يبحث لى 
أى أمر من الأمور › وهذا غاية ى اللطأً والويه وفساد الرآى . 

وقد عالج هذه القضية الأستاذ الغمراوى فى کان ر النقد التحليلى 
للأدب ال حاهلى ) فال : 

١‏ إنه تذرع ما سماه التقاعدة الأساسية لمذهب ديكارت » لينطلق به 
إلى الانسلاح من كل قدم نى هذه اللغة الى هو أستاذ لآداما > وليتخذه 
دو رة ر ور اها هذه اللغة وما اتصل ہا » حى إذا ا : إ فعلت 
ات وهل يفعل هذا عاقل ؟ قال : ل وکات 

۴ - لتقد حاط الد كتور طه بن الشاك وبين الخرج من الشك » فجعل 
الشك القاعدة الأساسية للمنهج الذى ابتغى ديكارت أن يتخاض به من الشك » 
والذی دی به تى بعض مياد ىن البحث إلى نتائج عظيمة . 

٣‏ - ليس صعيحاً ما ذكره الدكتور من أن القاعدة الأساسية لبج 
الشك عند دیکار ت » أن يتجرد الباحث من کل شى ء كان يعلمه من قبل › 
وأن يستقبل موضوع عثه خالى الذهن مما قيل فيه خلواً تاماً »> وهذا قطعاً 
لیس من قواعد مہج دیکارت . 

٤‏ -الواقع أن كلا من ديكارت وبسكال » مسبوق إلى ما عرف 
باسمه من قواعد النظر » سبقهما الغزالى على الأقل وقد سبقهما قبل ذلك 
بقرون ‏ كما تشہد بذلك كتبه - مثل كتاب ( عك النظر ) و (معيار العم ) ۾ 
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والشرب ممذور حین بسب بعض تلك لقواعد إل دیکات > و بعصا 
حسین ینسب الى دیکارت جا ت إليه الغرالى » ألأن الد كتور كان 
نجهل مذهب الغزالى ى النظر » آم لأن الغرب نسب وهو للغرب تابع , 

٥‏ - لیس هذا الذى زمه طه حن »> من و جوب جر د الباحث من 
کل شی ء کان یعلمه عن مو ضوع محثه من قبل ¢ مماقال دیکارت ¢ فإن 
الذی قاله دیکارت هو : إنه عب علينا ألا نقول عن 
إلا إذا قام ار هان على أنه کذلاف . 


شىء : إنه نحق › 

وشتان بین هذا المعى وبين المعيى الذى زعم الدكتور من وجوب 
اجر دمن كل مال ف مرغ الست من فل : > إذمن ابجاز آن پکون 
ما قيل قد قام ال ر هان على ته . 

م بدھی أن تلك القاعدة من معناها أن يتولى كل إنسان إثبات كل 
شى ء لنفسه بنفسه » كما تقتضيه القاعدة الأساسية الى زعم الد كتور » لأن 
۰ ذلك سف لا يقح عنه إلا التأر واللطا والفوضى . 

٠‏ هذا التصور » يشہد على صاحب الأدب اا ٤‏ ما ل عکن أن 
یسمی إلا جھلا کارت وافیراء عليه »> کا انه افری عل علاء العر بية 
امنقدمين . 

٠‏ على أن فلسفة ديكارت > قد يون نها الفضل ی الحكم بین 
طه حسان وبين بقية علهاء الأدب العرلى > وى الشعر الجاهلى وغبر الشعر 
ا لجاهلى » ذلك لأن من قواعدها أو حقائقها الى و صل إلہا دیكارت نفسه : 
( أن ماوجد نی الدین واضحا جلبا» فهو حق جب أن سل به سلما ) . 
والد کتور طه لا ينكر أن القرون قد مرت على العام العرى > وأن الأجيال 
قد تتابعت فيه » والشعر الجاهلى قاتم ف الأذهان واضحا جلياً > منسوباً إلى 

هولاء الشعراء الحاهليين > فالشعر والشعراء والنسبة حق إذن » حكر بذلك 
القدماء وأنصار القتمام» ولو کان کل باحث E‏ أحاث 
غبره ویستقبل حه لوآ من کل ما قیل » فیا یتعاتی به لعن الذى يول 
صاحب الكتاب : إن ديكارت يعنيه » لوقف العم عن التقدم » بل لا كان 
هناك علم منظم محدود . 
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تصور أن کل باحث نی عا الطبیعة أو الىکیمیاء مثلا - شك فی کل 
ما عداه من العهاء > شك كنا شك الد كتور » فى أمانة القادر ن » وف مقدرة 
الأمناء »> وشاك طبعاً نى النتائج الى وصارا إلما » وأنه أخذ کچ دیکارت 
ذلك » و طفق يعيد تلك الأعاث من جديد ! 

قل لى : هل يقم عمر ه لمذه الأ حاث کلھا أو أغاما SS‏ 
أعمار الأجيال من قبله » أم هل يستطيح کل متشکك أن يعيد الصعب من. 
أععحاث من عداهمن العلاء . 

إن التفر غ لفرع ما » من علم › » يكسب المتفرغ مقدرة خحاصة » ى ذلك 
الفرع > غر المقدرة اللحاصة الى يكتسما شخص آخحر تفرغ لفرع آخر 
فى تفس العلم > فهل من الممكن أن تنش تلك المقدرات الاصة نى كل محث 
شکا کا حین رید ؟ ! أم هل من الممكن أن تجتمع كلها لإنسان واحد ؛ 
طبيعياً کان أم كماوياً أم لغوباً ؟ ! 

من أجل ذلك کان منہج دیکارت کا فهمه وطبقه ( طه حسین )< 
منہجاً غر علمى » يفرق بين الحهود العلمى » ويدخل الفوضى ى العم › 
ويؤدى ى الناية إلى زوال جهد الملاء طالما يتناوله الجهلاء بالتحريف » 
ولكن العم لا يأخذ رای طه حسين . والعلاء ئى عاومهم وأعحامم - 
يأخذون بغبر ه . 

ولم تكن غظمة دنكارت راجعة إل آنه شلف > ولكن أ اطا 
م الشلك » واهتدى إلى طريقة فى البحث خر ج ما إلى حبو حة اليقعن > 
مرجع إلى أنه حقتى تلك الطريقة › فأنمرت نى الرياضة ولم تثمر معه ف 
الفلسفة والطبيعة إلا قليلا ما يأخذ به العم اليوم. 

ولقد عقد صاحب الكتاب - ر تى الأدب الجاهلى ) - فضلا عن 
دیکارت ¢ وعجز لامر ما عن أن يبينه فيه > وذكر فى ذلك الفصل 
شيئاً ماه ( القاعدة الأساسية لہج دیکارت ) › لیتذرع به إلى الانسلاخ 
بی کل تدم ٥‏ قغناد عن آن ( طا ت دیکارت ولیس مخ دیکارت )۲ 
کان ما أخر جه نى الشباب » صدرى لذلك الشاك الذی استحوذ عليه ف 
الشعر » ومن ثم فشكه شك الفى الغر ر » لا العام الحبير > ومن ن الظلم أن 
حتج به » أو أن نشتد ى محاسبة صاحبه . 
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ولکن الد کترر طه حلط بن الشلك وبعن احرج من الشك › فجعل 
الشاك القاعدة الأساسية للمنېج الذى ابتغى ديكارت أن يتخلص به من 
الشاك » والذى أداه فى بعض ميادن البحث إلى نتائج عظيمة › وى بعض 
الميادىن الاحرى إلى نتائج بعيدة عن العظمة lL‏ بعيدة عن ظن الصحة . 

وبال حملة فقد أكد الد كتور محمد أحد الغمراوى ‏ وما ترحه الأستاذ 
الحضری من كتابات ديكارت ( مقال عن المج ) - فساد ما عر ضه طه 
حسن من قوله : إن القاعدة الاساسية هى أن يتجرد الباحث من كل شىء 
كان يعلمه من قبل » وأن يستقبل موضوع عثه خالى الذهن نما قيل فيه 
لوا تاماً » نما قال ديكارت : ألا يقبل قط شيا على أنه حق من غر 
بین و 
نھر من کل شی کا یلد من قل سین ت هق یر ا الجاهلى 
أو على هامش السبرة أو مستقبل الثقافة ؟ بالعكس » لقد فرض طه حسبن 
فرو ضاً تغريبية وشعوبية » وضعها مامه م محث ى النصوص ٠‏ حى وجد 
مہا ما حسب أنه ي وٴ كد فكر ته » فنمقها وتجاهل حقائق غر ها تدحضا ۰ 
ومزق بعض النصوص » فأخذ مما ما يويد فر ضه ورك الباق . 

وان طه حسین کان نى كل عمله يةوم على العجلة والهوى › وأنه كان 
حریصا على إثارة الشكوك والشہات حول يع النصوص والوقائع الى 
صادفته ی حع کتبه » ذلك لانه سار ى هذا على مج التلمو دية الذى عر فته 
كتابات فرويد ودور كام » وهى أن يسأل ويشر الشك » م يرك من 
بتحدث إليه ۽ ف حرة ٠‏ فلا ديه إلى شىء ء من اليقعن » لأن المدف هر 
9 الحو TT‏ « ا کان ر الفكر التغریى کله › 

وقد أشار الأستاذ محمد نور › رئيس e‏ الذى حقق مم 
الد كتور طه حسين ٠‏ إلى هذا العمل اللعطبر فقال : إن الحطاً حيث يبدا 
بافتر اض پتخیله › م یہی بان رتب عليه قواعد کانہا حقائق ی ثايتة < ¥ 


( م ٠١‏ - عا كة فكر طه حسين ) £0\ 


فعل ى أمر الاختلاف لھ ر ا > وى مسألة إٍ راهم 
وإسماعيل علما السلام > ENE a,‏ > فقد بدا ا 
ر للتوراة آن تحدثنا عن إراهم وإسماعيل علمما السلام › وللقرآن أن 
ععدثنا عنما أيضاً ء ولكن ورود هن الاسمن ٌٍ ى التوراة والقر آن لا یکی 
لإثبات وجو دها التار تی »> فضلا عن إئبات هذه القصة ) : إلى هنا أظهر 
ر الشك ) بعدم قيام الدليل التار عى ى نظره »> كها تغطلبه الطرق الحديثة » 
ثم انى بأن قرر ى كشر من الصراحة : 

ر أمر هذه القصة إذن واضح ١‏ فهى حديثة العهد » ظهرت قبيل 
الإسلام واستغلها الإسلام لسبب ديى ) › فا هو الدليل الذى انتمل به 
من الشك إلى اليقن ؟ هل دليله هو قوله : ( نحن مضطرون إلى أن رى ` 
ئى هذه القصة نوعاً من الحيلة نى إثبات الصلة بين الود والعر ب من جهة › 
وبين الإسلام والودية والقرآن والةوراة من جهة ة أخرى > وإن أقدم عصر 
بمکن أن يكون قذ نشأت فيه هذه الفكرة إنما هو هذا العصر الذى أحذ 
الود يستوطنون فيه شمالى البلاد العر بية ؟ 

الموؤلف رى > أن ظهور الإسلام قد اقتضى أن يثبت الصاة بينه وبين 
ديانة الود والنصارى » وأن القرابة المادية بين العرب والمود » لازمة 
لإثات المطة بن الالام واو دية » فاستغلها نمذا الغرض فهل له أن يبن 
السبب ى عدم اهتامه أرضاً مشل هذه الحياة لةوثيتق الصلة بين الإسلام 
والنصرانية . 

إن الأستاذ ( أى طه حسن ) » ليعجز حقاً عن تقدم هذا البيان » وكل 
ما استند إليه من الأدلة قرله : ( ليس يبعد أن يكون ) » أو رفا الذى 
نع ) > أو ( وحن نعتقد ) أو ( وإذن فنستطيع أن تقول ) . 

فالاستاذ ا ملف ئی محثه » إذا رى إنكار شى ءيقول : لا دليل عليه من 
الأدلة الى تتطلما الطرق الحدية للبحث » وإذا رأى تقر ر أمر لا يدلل عليه 
بغر الأدلة الى أحصيناها له > وک بقوله حجة إإ 

وسثل :عن أصل هذه المسألة - أى تلفيتق القصة - وهل هى من 
استنتاجه ؟ أو نقلها ؟ فقال : هذا فرض فر ضته › أنا دون أن أطاع عليه ف 
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کتاب آخحر . وقد أحرت بعد أن ظهر الكتاب » أن شيئاً من هذا الفر ض 
دعقن کت انریا ,د 

وهكذا نجد أن البحث كما أبتته‌النيابة العامةهو (إشاعة الشلك) ٠‏ وإقامته 
على الفروض »تم لایلبث أن یعترهذه الفر وضحقاثق تبی علہہاأ كاذيب أخرى. 

وقول الاأستاذ حمو د محمد شا كر : ( إن اتکاء طه حسن على ديكارت 
إتكاء فيه كشر من المغالطة › بل فيه إرادة الم ويل بذ كر ديكارت الفيلسوف 
مم أن الد کتور نی محاضراته لیس من منہج دیکارت ی شی ء . وقد صارحته . 
ذا ئى حينه » وقلت له : إن ما يقوله عن المج وعن الشك غامض › 
وأنه حالف لما بقوله ديكارت › وإن تطبيق مجه هذا قام على التسلم 
تسلي]ً م يداخله الشك e‏ محفو فة بالشك » 
فانہرنی الد کتور طه و اسک 

a 
از نى طه حسين إلا أن يعرض الشعر الجاهلى والتاريخ على ما دعى له منهج‎ 
» فر ل ادى مح غلك الق اى إلى :دون ١ا زل ليه دیکارت‎ ٠ دیکات‎ 
وناحله منهج الغزالى > وكان اصطناع الغزالى الشك طريقاً فكرياً مدف‎ 
إلى الانماء منه إلى الإمان بالله » وقد اتخذ ديكارت شك الغرال نى بيثته‎ 
› اك کانت لا تزال تعيش على الأساطر » وتتداوی ببقایا رفات القديسيين‎ 
٠ 1 . وقستسام للتثليث باسم الةو حيد‎ 

ونشهى من كل هذا » إلى أن ر منهج الشك ) » الذى خله طه حسين » 
ليس هو منج الغزالى الذى اصطنع منهج الشك البصبر » ولا منج ديكارت » 
e‏ ر > وإتما هو ېج زاتف راد 


قاق والاشیتراب ف تتوس اشباب لسر : الينكر قيمه الأساسية . 

ومن هنا فقد كان كل كتاب التغريب وما زالوا › يعلنون إعجاہم 
عذهب الشك الذى قدمه طه حسن لأنه أفسد العقول والقاوب » وقضى 
علىاليقن والإعانققاوب ب رخوة»یفرة یکن‌فہا غذاء روحی‌وثقانی كاف 
مقاومة الشات والشكوك المغارة»أما اليوم فإن الأمر مختلف تماما والحمد لله 
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)۳( 
الشات المشارة حول كتاب نى الشعر الحاهلى 


أثار كتاب ( ى الشعر الجاهلى ) عند صد وره سنة ۱۹۲١‏ ضجة كرى »› 
وكانت نقطة الحطر فيه : أنه ألى على طابة كلبة الآداب على هيئة حاضرات › 
واللخامعة رومئذ حديثة العهد . 

وقد تبن منذ اليوم الأول : أن نظرية انتحال الشعر الجاهلى ( مسروقة ) 
من مستشرق ہودی کتہا قبل ذلك › هو ( مرجلیوث ) الذی قصد إل 
إثارة الشك حول هذا المصدر » الذى اعتمد عليه ا سرون فى شرح معافى 
کلات القرآن السرم » باعتبار أن الشعر عل العرب مما قال ابن عباس 
رضی الله عنه . 

وقد نشر ى الرد على كتاب ( نى الشعر الجاهلى ) عدد من الوألفات : 

. حت راية القرآن : مصطى صادق الرافعى‎ - ١ 

الشاب الراصد : محمد لطى جمعة . 

۳ - نقض كتاب ى الشعر الحاهلى : محمد الحضر حسين . 

. نقض كتاب نى الشعر الجاهلى : محمد فريد وجدى‎ - ٤ 

ه - محاضرات نى بيان الأحطاء العلمية والتار ية فى كتاب الشعر ا لجاهلى : 
عمد الحضری . 

. النقد التحليلى لكتاب نى الأدب الجاهلى : محمد أحمد الغراوى‎ - ٦ 

۷-مقدمة نى كتاب الرافعى : كتابة التاريخ لا تكون بالافر اض 
ولا بالتحکم : شکيب أرسلان . 
تقر بر علاء الأزهر : 

وقد وضعت اللجنة الى شكلت من كبار علاء الإسلام لدراسة كتاب 
( ف الشعر الجاهلى ) تقر يرآ جاء فيه : 
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أا وجدت شيئًاً كشيرآً ما يناقض الدين الإسلاى » وبمسه مسا عتلف 
الدرجات ى أصوله وفروعه : 

. أضاع على المسلمين الوحدة والعاطفة الدينية وكل ما يتصل بهما‎ - ١ 

۲ - أضاع عليمم الإيمان بتواتر القرآن وقراءاته ونما وحى من الله . 

۳ - أضاع عليهم كرامة السلف من أنمة الدين واللغة وعرفان فضاهم . 

٤‏ - أضاع عليهم الفقة بسير ة الى صلى الله عليه وسلم فى كل ما كتب 
فيا . 

: أضاع عام الاعتقاد بصدفق القرآن وتىز ېه عن الكذب‎ ٥ 

٠‏ - أضاع علييم الوحدة الإسلامية الى أوجدها الدين والقرآن والنى 
صلى الله عليه وسل بين الأنصار والمهاجرين . 

۷ أضاع عليہم تز يه القرآن وقداسته عن مواطن الهم والاستخفاف 

- أضاع عليهم ما وجب من حرمة الصحابة والتابعين . 

٩‏ - أضاع عليہم تنزيه الى صلى الله عليه وسلم وأسرته عن مواطن 
O‏ 

1۰ - أضاع علیہم صدق الق رآن والنبی صلى الله عليه وسم فا آحر به 
عن ملة e‏ إسماعيل . 

۱۱ - أضاع عایہم الأدب العام م الله ورسوله صلی الله عليه وسم 
وکر ام خلفه . 
وقد سبلت اللجنة فى تقرير آخر أن كتاب فى الأدب الجاهلى م برا 
من هذه الشات . 

والذين يتصورون أن طه حسين ألف كتابه عن الشعر الجاهل » ليناقش 
( الشعر المنحول ) هي مع الأسف قصار النظر . 

فالواقع أن طه حسين أراد أن يبث مجموعة من الآراء المنحرفة الإلحادية» 
وبطرح نظرية الشك الفلسى » وبهدم عدداً من القيم والدعام ف الفكر الإسلای _ 
والأدب العربى » فلا علاقة نى الحقيقة بين البحث وبين اللهجات العربية > 
ولكنه محاولة للهجوم على القرآن الكريم والنشكيك فيه › والقةول ببشرية 
القرآن » وآنه من قول محمد صلى الله عليه وسام . 
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لذلك فإنه حين كشف أمره أسرع فاستبدله يكتاب نى الأدب الجاهلى »وهو 
المطبرع الآن والمنشور » لم يغير شيئاً من جوهر الغاية والمدف »وإما رفع 
بعض الكلات والجمل الجارحة » ليس هذا فقط »بل لقد مضی طه حسین یعل 
تلامیذه فى كلية الآداب نقد الق رآن › والقول بأن بعض آياته ضعيف وقوی » 
( على النحو الذى سنبينه ) . 

کا أنه واصل عمله بالحدیث عن إنکار القراءات السبع الموحى بها . 

وقد أصر طه حسين على متابعة هدفه إلى آنحر أیام حیاته ی کل ما کتب 
وإن ظهر أنه تلف أو متعارض معه > كل ما هنالك أنه غير" الأساوب 
للخداع والعويه. 

بل أن كتاب على هامش السيرة جرى فى نفس المنطلق » حن حسب 
بعض البسطاء أنه عودة إلى الإسلام أو تمجيد لارسول صلى الله عليه وسلىم » 
ويبدو أثر مفاهي الشعر الجاهلى فى كتابه ( الشيخان ) وكتابيه : ( مرآة الإسلام) 
و. (الفتنة الكبرى) . 

سأل وكيل النيابة الذى حقق مع طه حسین بعد أن ثبت عايه أنه : 

أولا : كذب القرآن الكرم » نى أخباره عن إبر اهي ولس ماعيل . 

ثانياً : أنه أنكر القراءات السبع المجمع عليها » فزعم أا الست مر لة 
من الله تعالى : 

ثالث : أنه طعن فى نسب الى صلى الله عليه وسل . 

رابعاً : أنه أنكر أن للإسلام أولية فى بلاد العرب وأنکر أنه دين إبر اهم . 

سأله المحقق : 

هل قرات هذا نی مصادر قبل ذلا » فقال طه حسین : 

هذا فر ض فر ضته دون أن أطاع عليه نی کتاب آخحر » وقد أخبرت بعد 
أن ظهر الكتاب » أن شيئاً من هذا الفرض يوجد ى كتب المبشرين . 

وهذه ليست الحقيقة › فن طه حسین کان عام أمرین : 

أولا : أن مر جليوث نشر بحثه ى الجلة الآسيوية » عام ۱۹۲٤‏ وأن الشعر 
الجاهلی صدر عام ۱۹۲۹ . 
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ثانياً : أن هناك كتاب ر مقالة فى الإسلام ) - لجرجيس صال المبشر 
الإجليزى - عر به عن الإ جليز ية هاة العربى وطرع عام 1۸4۹۱1 ی مصر « 
ولا NET‏ ن الذين e‏ مواد الببحث قد هدوه إلى هذا 
الحث الذى اعتمدعليه » ى إنكار حديث القرآن والتوراة عن[براهي عليه‌السلام. 

وإحقاقاً للحق نقول : إن الشيخ عبد المتعال الصعيدى - رحمه الله - هو 
ول من کشف ( سطو ) طه حسین على الکتاب الثای › کا کان الأستاذ 
حم ود شاكر » هو أول من كشف (سط و ) طه حسين على الكتاب الأول . 
فقد وفتق الشيخ عبد المتعال الصعيدى رحمه الله فى العثور على هذا الكتاب › 
الذی یری مولفه ما رأى الدكتور طه حسين ى قصة إبر اهي وإ ماعيل عليہما 
السلام > وینسبه لنفسه على آنه ابتکار من ابتکار اته ورأی من آرائه الجديدة »› 
فلآذا استحل الدكتور طه هذه السر قة البلقاء ؟ 

غير أن هناك خلافاً بين دعوى المبشر الإجليزى وعميد الأدب العر بى . 

يقول الدكتور طه حسين : 

رامن هذه القصة ( قصة إبر اهي وإسماعيل ).إذن واف »> فهى حديثة 
العهد » ظهرت قبل الإسلام واستغلها الإسلام لسبب ديى وسياسى » وإذن 
فيستطيم التاريخ الأدبى واللغوى ألا حفل بها » عندما يريد أن يتعرف على 
أصل اللغة العر بية الفصحى ؟) . 

ويقول المرجم هاش العر ف ی کتابه ( مقالة ی الإسلام) : (وحقيقة . 
الأمر فى قصة إسماعيل أا دسيسة لفقهاء قدماء الود العرب تزلفاً لم 
۰ وتذرعاً بم الى دفع الروم عن بيت المقدس أو تأسيس ملكة جديدة هم 
ی بلاد العر ب يلجوٴون إلا . 

وصاحب الذيل مجعل التوراة هى الأصل ويعرض علا القرآن » فإن 
خالفها طعن فيه ( ای نی الق رآن ) . 

أما الدكتو ر طه حسين فيكذب بالتوراة والقرآن جميعاً . ويوٴمن صاحب 
الديل بوجود إبر اهم وإسماعيل » ويكذب أبوة إسماعيل للعرب » فيأتى المقلد 
کاب جرد اراح وا ایل > فضلا عن أب و ہما للعر ب » وكان صاحب 
الذيل فطاً تر سا » وكان حا كيه قليل الفطنة فاصطدم بالنقض الآنى : 
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أن التوراة قد انتشرت نى البلاد قبل نزوح الود إلى يعر ب وما حوها 
فی جز یر ة العرب › وکان فیہا ذ کر إبر اهم وإ سماعیل › فلم یکن ذلك من صنع 
الو د الذين كانوا بين ظهرالى العرب » حيلة مسيم للتقر ب إليم . 

وای کات مود ت هم الذین احبر عوا ذلا حيلة فما هو السر ى أن كان 
ذکر إبر اهي وإسماعیل فى جميع نسخ التوراة) . 

إن صاحب الذيل هو صاحب الفكر ة الأصلية وقد كان أفطن هذه 
الاعر اضات الى وقع فا طه حسین فصدی صاحبه الذيل ڊو جود إبر اهم 
وإسماعيل » وكذب بأبو هما للعرب فقط . 

لقد سرق الدکتور طه حسین محثه من کتاب سحيف »› ولم يفهمه على 
ولخهة 4 و قله من كاب المسض الل عل آنه ابكار :من كار انه 
ورای من آرائه الحديدة . 

ری کا کله آنه خن ری رمن ودی ون مش انار 
الشببات حول القرآن والإسلام > ونه شکك نی التنزیل اساس دینه › بيا 
دافع هو'لاء عن آدياہم : 
ما حذفه من كتاب اأشعر الجاهلى : 
لقد بی كتاب الشعر الجاهلى نى مجه وهدفه ولخطیطه کا هو » تحت 
العنوان الجديد ( ئى الأدب الجاهلى ) وكل ما حذ ف منه بعض عبارات أزيلت 
قبل إعادة طبع الكتاب مرة أخحرى بالاس الجديد › وهى العبارات اجار حة 
الى أشار إليہا تقر ير العلأء : 

أولا : تكذيبه للتوراة والقرآن الكر م ئى وجود إبر اهي وإ ماعيل علما 
السلام 

ثانياً : ما أشار إليه من أن نى القرآن سورة تسمى سورة الجن » أنبأات 
أن الجن استمعو الى صلى الله عليه وسل وقد أوردها بلغة التشكياك . 

ثالغاً : عبارته السخيفة عن الى صلى الله عليه وسل فى قوله : (ولأمر 
ما اقتذم الناس بن الى صلی الله عليه وسا یجب أن یکون من صفوة بی هاشم : 

رابعاً : عبارته المريرة عن القرآن د بالحاجة إلى إئبات 
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أن القرآن كتاب عرف مطابق ى ألفاظه للخة العرب »› وهى أساس مرّامرة 
هدم الشعر الجاهلى » أو هى نى أن القرآن من عند الله تبارك وتعالى . 

خامساً : قضية الصلة بين المرد والعرب » الى نقلها من ( جرجس 
صال ) على النحو الذى أشرنا إليه »> وقد حدم جر جس صال کتابه وهاجم 
القرآن » بيا هاجم طه حسین کتابه ودينه وخدم التبشمر والاستشراق .. 


اسم واحد ف کتابین : 

وقد أشار السيد عبد الر زاق الحسنى إلى الفارق بين الشعر الجاهلى والأأدب 
ا لجاهلى فقال : إن كان قد طوى من الطبعة الجديدة بعض اللحزى الذى كان 
فى الطبعة القديمة »> كزعمه أن ما ورد ى القرآن وف التوراة عن إبراهم 
وإسماعيل عليما السلام » إنما هو أسطورة ؟ ؟ غير مستند ى هذا الزعم 
ِل دلیل علمی ٤‏ فإن الطبعة الحدیدة من العداء لاوسلام والعرب »> ومن 
السفسطة المستورة وال مكشوفة شيئ كثيراً ‏ لقد أحاطه بشى ء من الإخفاءولكن 
الحطوط العريضة والكفر الصريح بى معروضاً وبشكل واضح . 


انتةاد القرآن الىكر م : 

م يتوقف الدكتور طه حسين بعد الضجة بشأن كتابه ومضى فى طريقه 
فقد أرسی الدكتور طه حسين نى كلية الآداب منهج نقد القرآن الكرم على 
قاعدة ما رمه ى كتابه ( نى الأدب الجاهى ) . 

ونشرت ججلة (الحديث ) الى تصدر ف حلب نموذجامن أربع حاضرات 
ألقاها على طلبة كلية الآداب جاء فيا : 
أولا : التشكيك نى القرآن : 

١‏ - ( وحن نستطيع أن نظفر بشی ء واحد یوید ما أشرنا ليه هو : أن 
الکتاب شىء غير الق رآن » کان موجوداً قبل إنزال القرآن › والقرآن صورة 
عربية منه » وقد أخحذ صورآمن قبل كالتوراة والإجيل) . 

وهذا نص آخر » فيه إنكار ( عالية الإسلام ) وإصرار على ( بشرية 
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الق رآن ) ( وإذن فالقرآن دین على لا إنسانی عالمی » قیمته وخطره ف هذه 
الحلية وحدها » قال صاحبه متأثراً حياته الى عاشما وعاش فيا » ولذلك 
بعد تعبيراً صادقاً عن هذه الحياة » أما أنه مئل غير الحياة العر بية أو ير 
هدفاً عاماً للإنسان » فليس ذلك حت » إنه دين بشرى وليس حياً إهياً و القرآن 
موألف » وموالفه نبيه محمد »› ويمثل تأليفه بأنه بمثل حياة العرب الحدودة 
نى شبه الحز بر ة ى اجاهات حيا ما الحتلفة السياسية و الاقتصادية والدينية ) . 
انیا : نقد الق رآن کأنه کتاب بشری : 
ف مجلس النواب : 

وقد أشار الدكتور عبد الحميد سعيد - رحمه الله - ى خطاب أمام مجلس 
الاواب المصری ( مارس ۱۹۳۲ ) إلى أن طه حسين كان يكلف بعض طلبته 
. أن ينقدوا , بعض آیات من القرآن الکر م یعیہا فم > ويطلب مم إثبات هذا 
النقد نى کر اسات بتلو لها عليه » فكانو ا بشبتون أن هذه الآية ليست من البلاغة 
بعكان » وأن تلك الآية على جانب من الركا كة وأن الآية الأخرى مفككة › 
لا تودى المعلى المقصود مها ء وأنه كان يريد أن يمرن طلبته على النقد . 


دلیل دامغ ونص خطر : 
وقدم الدكتو ر عبد الحميد سعيد كراسة لأحد طلبة طه حسين آثبت فيها _. 
ما كان يلقيه عليہم . . يقول نى محاضرة نى كلية الآداب بقصر الزعفران 
( ۱۹۲۸-۱۹۲۷ ) أى بعد ضجة الشعر الجاهلى : وصلنا ى الحاضرة 
الماضية إلى مو ضوع احتلاف الأساليب نى القرآن » وقررنا أنه ليس على 
نسق واحد » واليوم نوضح هذه الفكر ة ؛ 
لا شك أن الباحث الناقد والمفكر الحر الذى لا يفرق ى نقده بين القرآن 
وبین ای کتاب آدیی آخر »› حیث بلاحظ أن ئی القرآن اساو بین متعار ضین 
- ايربط الأول بالثانى صلة ولا علاقة » ما يدفعنا إلى الاعتقاد بن هذا الكتاب 
قد حضع لظروف مختلفة وتأثير بيئات متباينة › فغلا نری القسم ا مکی فيه 
بمتاز بكل ميزات الأوساط المنحطة > كا نشاهد أن ê‏ المدنى واليعر بي 
تاوح عليه مارات الثقافة والاستنارة › فانم إذا دققم ى النظر وجدم القسم _ 


1o4 


الكى ينفر د بالعنف والقسوة والحدة والغضب > والسباب والوعيد والمديدء 
وبمتاز كذلك بتقطع الفكرة واقتضاب المعافى وقصر الآيات > والحلو التام 
من التشريع والقوانين > ها يكر فيه القسم بالشمس والقمر والنجوم و الفجر 

والضحى والعصر والليل والمار والتين والزيتون »› إلى آخر ما هو جدير 
بالبيئات ال لحاهاية الساذجة الى تشبه بيئة مكة تأخراً واعطاطاً . 

ر أما القسم المدلى فهو هادىء لين وديع مسالم» يقابل السوء بالحسى » 
ويناقش اللءصوم بالحجة المادئة » والبر هان الساكن الرزين » كا أن هذا 
القسم ينر د بالنشريعات الإسلامية > كا واريث والوصايا والزواج والطلاق 
والبيوع وساثر المعاملات »› ولا شاك أن هذا أثر من آثار التوراة والبيئة 
المودية » الى ثقفت المهاجرين إلى يبرب ثقافة واضحة › يشمد ما هذا 
التغرير الفجاى » الذى ظهر ى أساوب القرآن) . 

« ليس القرآن إلا كتاباً ككل الكتب اللحاضعة للنقد » فيجب أن مجر ى 

عليه ما جری عایما » والعلی بے م عليكي أن تصرفوا النظر نہائباً عن قداسته الى 
تتصورو ما » وأن تعتبر وه كتاباً عاديا فتقو ا ا وجب أن عتص 
کل واحد منکم بنقد شی ء من هذا الكتاب ويبين ما يأخذه عليه ) . 

( هناك مو ضوع آحر رید أن آنبہکم إليه وهو مسألة هذه الحروف 
الغريبة غير المفهومة › الى تبتدىء بها بعض السو ر أمثال : ألم » ألر »> طس » 
كيعص » حم » عسق » الخ »> فهذه كلات ر عا قصد ما التعمية أوالمويل 
وإظهار القرآن ی مظهر عمق عيف »أو هى رموز وضعت نيز بين المصاحف 
الحتلفة الى كانت موضوعة عند العرب) . 

(منقول بالنص عن محضر ال لجلسة الرابع والعشرين مجلس الذواب المصرى 
۸ مارس سنة ۱۹۳۲ ( ص ۳٤١‏ ) وما بعدها) . 

وحن نقدم هذه النصوص دون تعليق عليما » إلا من ناحية ذلك الةوافق 
بين إنكار إبراهيم وله ماعيل ى هذا الوقت المبكر › وهو ما أذاعته كتابات 
اہر دمن بعد خحدمة للصميونية » وإشارته لى أن صلة الى صلی الله عليه وسم 
بالود قد أدخلت على عبارات القرآن الكرم بعد المجرة إلى المدينة ليونة 
ورقة » وى هذا ما فيه من الولاء المودى » مضافاً إلى قصة عبد الله بن سباً 
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تى كتاب ( الفنة الكبرى ) > ولكن القضية الكبرى هى : قول طه حسين 
ببشرية الق رآن » على النحو الذى بجر ى فيه النقد الأدلى › للكتب الى كتيما 
أقلام الر هبان والأحبار . ۰ 


)4( 

كتب الأستاذ حى الدين صبحى ( الحوادث اللبنانية ) جلد عام ۱۹۷۷ 
طرح الدكتور طه حسين قصة ( الشعر الجاهلى ) طرحاً أقل ما يقال فيه 
الوم أنه كان وقحاً فجاً تعمد فيه الاستفزاز تعمداً . ذلاك أن قصة الشلك 
نى الشعر الجاهلى ليست جديدة ولا مبتكرة . وليست من وضع المستشرقين 
ولا من اكتشافات الدكتور طه حسين » بل لقد تفبه إليها العرب فى حينها 
ونبزوا أنواع التزييف بين ( كل الرواه ) وكل المولدين فاستبعدوا روايات 

الرواة المشكوك بصدقهم من أمثال حاد الر اوية وخلف الأحمر . 


فإن كانت مشكلة الشلك ى عة بعض الشعر الجاهلى ما بعر فه القدماء 
ونعرفه عند المحدثين » فاذا فعل طه حسين بها حى جعلها تستنفر البيئة الثقافية 
ضده ى مصر والبلاد العربية . 


قام الدكتور طه حسين بخطوة غير علمية حين عمم الشاك ليشمل الراث 
کله وهو ی هذا یشبه ای مراهق ممن بطالعو ننا ئى هذه الأيام على صفحات 
المجحلات ويطلقون الأحكام الجزاف مل الشعر العربى التقايدى أو البراث . 
العر بى المسروق من اليونان » هذه الأحكام نمر بها غير عابئين ولا يتعدى 
رد فعلنا علا إعاءه استخفاف وضيق باهذر والماذرين لأننا أصبحنا شديدى 
الوثوق بشخصيتنا » وكذلك حال القوم قبل نصف قرن من الزمان › وعلى 
الصعید الفکر ی والادبی جد أمحاث مر جایوث الى تتراوح رين الشاك ىأصالة 


(۱) تبن بعد أن أصدر طه حسين غندما تولى مدر لدار الكاقب المصرى الہودية كتاب 
( العقيدة والشريعة ) للهودى (جولد زر ) »> بعد رحته عام ۷ ۰ أن هذه الآراء 
اموجودة به » وكنا نفتقر إلى معرفة مصدرها» فقد عودنا طه حسين على السطو على المنستشرةين 
دون إسناد أو إشارة لأصل مأ اقتبس . 
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اثر اث العر نى والطعن فيه والز راية عايه » فجاء طه حسين يضم شتات ت تللك 
التحاملات ى کتاب يدعيه لنفسه . 

و كان الجميع على علي باجتمادات المستشرقين تعد امتداداً لطه حسين 
منسللا أو خحائناً أو متو اطا . 

إن القصة اللغرية ‏ الأدبية قصة سياسية منذ فجر التاريخ إلى اليوم 
و بالتالى فهى قصة عاطفية انفعالية عند الحديث بالعموميات » ولن نجد مشككاً 
ى تراث أمة إلا وهو بسنبدف صم شخصينما ولب كيانما . 

وقد فعل الدكتو ر طه حسين هذا کله وزاد وأر بى فلا حوكي اعتبر ه الفكر 
الكبير إلى ضمير ه الفكر الحر والبحثالعلمى وهو مهما براء لأن حياته الى 
امتدت نصف قرن بعد ذلك تخاو من أى من هذه المراقف . و ا واقع 
فإن جر بته الفكر ية الأولى ( ى الجاهلى ) تكاد أن تلخص حاته كلها 
فتجر بته الأول اتسمت بسمات ثلا 

. الأجنبية عليه‎ TT -الموين من أمر‎ ١ 

۲ - الإغارة على آراء الأولين والآخرين مم ادعاء جهو دهم . 

- التو صل إلى أحكام نقيمة مغو طة لا تثبت للبحث العلمى الر صين . 

ومن يقرأ فى الأدب الجاهلى وبعده حديث الأر بعاء ثم مستقبل الثقافة 
فى مصر يدرك مدى التزام طه حسين بالموين من أمر التراث والم ويل بتأثير 
اليو نان عليه قدياً > م التطاع حديثاً إلى ربط مصر بأوربا وبالثقافة المتوسطة 
تو صلا إلى سلخها من العرب إذا م جاو رها ى الدوران بالفن الغر لى . 


(ه) 
كتب الأستاذ حمو د محمد شا كر : عن حقيقة الشعر الجاهلى يقول : 
المستشرةون م يةولوا بأن الشعر الجاهلى موضوع كله أو أكثره ولا أن 
الكبر ة المطلقة ما نسبه شعر ا جاهاياً » ليست من الجاهلية ى شى ء ء فهى إسلامية 
ثل حياة المسلمين وميوفم وأهواءهم أكثر مما تمل حياة الجاهلية ون ما بى 
عندنا من الشعر الجاهلى الصحيح قليل جداًلا مئل شعراً ولا يدل على شى ء » 
م يقل المستشرقون هذا » بل قاله مستشرق واحد لا غير هو مرجليوث 
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وأن كثيرآمنهم قد رفض هذه القصة ورد عليما ونقضما > وکان آمد أمدم 
(اربری ) ى كتابه المعلقات السيع > وقال أن السفسطة وأخحشى أن أقول 
الغش : ى بعض الأدلة إل ی ساقھا مر جاوث ١‏ تاق اليه 
ر" I‏ 

فإن لفظة الشعر الحاهلن من بطلق لا یراد به إلا الشعر e‏ کان 
قبل الإسلام نحو مائة وخمسین سنه + وشعراء هذه الفر ة مدونونل بأمائہم 
وقد ألف الناس أن بجعلوا أولم أو من أوخم امر و القيس الكندى . 

ولکن کان ی عھد ابن سلام کتب فیا شعر عر ای آخر منوب إلى آم 
بائدة من العرب'ء هم عاد وود وحمیر وتیع > بل إلى أبينا آدم عليه السلام 
فأشار نى مقدمة كتابه إلى هذا الشعر فقال : 

(وف الشعر مصذوع موضوع لا خبر فيه ولا حجة ى عربيته » وذمه ذماً 
شديداً قال لمن حمل إلى الناس هذا الشعر : أفلا يرجع إلى نفسه فيةول من مل 
هذا الشعر وأراده منڏ آ لاف السنين والله تعالی قول ) وأنه أهلك عاداً 
الأولى و مود فا أبى ) فهذا قطع ببطلانه لا شك فيه › وذلك لتطاول الزمن 
وهلاك هذه الأم من العر ب البائدة عاد وتمود. . 

ثم ذكر العرب المستعربة أنباء إسماعيل عايه السلام فقال : إن العرب 
ليست الى تقف عند ایہم عدنان وابن عدنان وابن إسماعيل لاف السنين 
وان معد بن عدنان کان بإزاء موسی بن عمر ان عليه السلام + ومع ذلك فنحن 
لا لحد لاء العرب الأوائل من معد بن عدنان شعراً فكيف بعاد وأمود 

وهذه حجة أخحرى مرتبطة بالزمن وفضائله 

I 

بقارا قليلة ف الدين e ٤‏ حمیر 8 
آ غ 04-۰ هھ( فی ذلاک وهو ااان خمز و قاض 
eA‏ 


الدين اليوم بلساننا ولا عربيهم بعربيتنا فكيف با على عهد عاد وود » هذه 
الحجة الآخحبر ة. هى الى ضللت من شك نى الشعر ال جاهلى لأنه و ضعھا ى غير 
موضعها وحرفها إلى الشعر الجاهلى نى المن قبل الإسلام بمائة وخسين سنة . 

وقد خم ا کو یا ا ا الشعر فقال 

بلفظ واضح لا لیس فيه : 

( م یکن لأوائل العرب من الشعر إلا الأبيات يقةوهما الرجل نى حاجته 
و إا قصدت القصائدو طول الشعر SS EES‏ 
( بعی قبل الإسلام بنحو مائة وخسين سنة) فهذا يدل على إسقاط شعر عاد 
وود وحمیر وقبع » هذا تحديد واضح وقطع ببطلان الشعر المنسوب إلى هذه 
الم الى ذکرها والی لا دحل شعرها حت | سى الشعر الجاهلى هذا قطع 
بالبطلان لا شلك نى الشعر الحاهلى الذى العدنانى و القحطالی المی 

بقیت قصة أخری تعرض ها ابن سلام نى كتابه عن فحول شعراء 
الجاهلية والإسلام واف ادا ا جا 

وخلاصة القضية بافظ ابن سلام لا بلفظی آنا ولا بافظ من خلطوا بین 
القضيتين : 

قال ابن سلام : 
۰ ( وكان قوم قلت وقائعهم وأشعاره فأرادوا أن يلحةوا بن له الوقائع 
والأشعار فقالوا على ألسنة شعر اء ہم م كان الرواة بعد » فزادوا ئى الأشعار 
ئی تلیت وایس یشکل عل آمل ال زياد ارواقولاما وضعو sl‏ 
المولدون» إنما عضل بهم ( أى صعب عليمم ) أن يةول الرجل من هل البادية 
من ولد الشعراء أو الرجل من ولدهم فیشکل عليه بعض الاشکال) فھذا کا 
تری لیس شکا ئی الشعر الجاهلى بل هو الدليل القاطع الحاسم على أن العلاء 
ا ار ت ع د ا کے رکو ا 
اسلم وجه . 
أما قصة الزيادة نى شعر شاعر أو نسبه شعر إليه ليس من شعره »> فهذه 
قضية معروفة فى جميم آداب الم » فهذا شکسبیر مثلاتعر ضت ابعض أعاله 
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لانقد وقیل انه م بکتہہا ھو › بل کتبہا فلان › هل بمکن بعد ذللك ن نشکاث 
تی شعر شکسبیر کله ونطرحه کله » حى بعد أن بثبت على وجه القطع صعة 
ذلك الشك. ٠‏ 

ونی زماننا هذا جمع شعر الدكتور ناجى ٠‏ تم تبين لبعض الباحثين أن فى 
دروانه قصائد ليست له فهل جوز لى آنا بصفی معاصراً له أن أشلك فی شعر 
ناجی كله وأقول أنه مصنوع كله وأضم إليه شعر على محمود طه ومحمود 
حسن إسماعيل م أرتفع بهذا الشك إلى شوى وحافظ والبارو دی : هذه أساليب 
عجيبة تأتی ف زمن عجيب ! 

ابن سلام یا سیدی لا يشكك ی شعر هو أحد حفاظه وعلائه م ولف 
نى هذا الشعر وشعرائه كتاباً قاعماً بر أسه هو كتاب ( طبقات فحول الشعراء) 
فلأذا نز يف الحقائق . 

)1( 
عاربة ومستعربة 

من أبرز شبهات كتاب ( الشعر ال جاهلى ) أكذوبة تقس العرب إلىعاربة 
ومستعربة : هذه نظربة روجا كتابات المستشرقين والتبشير وحفلت با 
الكتب المدرسية وهى تشير إلى أن العر ب العاربة هم القحطانيون ( وهم أصل 
العرب) ظهر وا نى المن وانتشروا فيا واستقرت هجر امم على حافة الهلال 
الحصيب عقب حادث سیل العرم وقبله وم المناذرة فى الحيرة وكذلك فى 
جد والغساسنة فى الشام . 

والمستعربة : وهم الفدائيون أو المصريون وأخصہم نسل إماعيل بن 
ابر اهم عليه السلام الذين سکو! الحجاز ومہم ظهر ت قبيلة قریش الى تنتمی 
إل مضر وعدنان » المدف هو الةول بأن عشر ة محمد صلى الله عليه وسلم الذى 
نزل عليه القرآن بلسانه تعد كسائر العدنانيين من غير العرب وقد دخاو ا على 
العرب العاربة . 

الواقع أن كثيراً من الموٌرخحين القدای من شكاك نى هذا الكلام وفيم 
من خالفه ونقضه » وكانت هناك آراء أخرى اختلف فى العاربة والمستعربة 


۰ 


فذهب اين إسحتى والطبرى إلى أن العاربة هى مود وعاد و طم وجدیس 
والمستعربة بو قحطان وبنو إ“ماعيل . 

ويقول الدنيورى موّلف الأخبار الطوال إن ولد أرم بن سام بن نوح 
م الذين اخحتصوا باللسان العر بى عند تعليل الألسنة وأولاد إرم عاد وجديس 
وط و مود وصحار وجاسم وبار نزل الأول العن والثانى العامة والثالث عمان 
والبحرين والرابع الحجاز إلى الشام واللحامس من الطائف إلى جبل طى 
والآخر قرب الحرم والأخير ما وراء الرمل وبذلك تتساوى بلاد نجد والبحرين 
وبادية الشاموالحجازوالمن وأقصى ال جخرير ةق عرو با لانتشار أولاد إرم فيا . 

وبقولالدینوریأن فالغ هو جد إبراهیم و ماعیلوأنعدنانو قحطانآخوان. 

وجاء ئی لسان العرب : کل من سکن بلاد العرب وجزیر تما ونطق 
بلسان هلها فهم عرب نهم ومعده › بل جد أبلغ من ذلك نى الدلالة على 
رجحان العدنانية فابن خلدون يقول : إنه لم یکن فى بى قحطان من زمن 
نوح إلى عابر من تكلم العر بية . 

ويقول أبو عمر بن العلاء :ما لسان حمیر وأقاصی امن لساننا ولا عر بيهم 
عر بیتنا . 

قال ابن حزم ئى كتاب الأحكام » إن الذى وقفنا عليه وعلمناه يقي 
أن السريانية والعبرانية والعر بية ( الى هى لغة مصر لا لغة حمير لغة واحدة 
تبدلت تبدل مسا كن أهلها » ويلخص العلامة الكرمى إلى أن النتيجة أن اللغة 
العر بیة ھی لغ عدنان وكلمة عر بی انما أطلقت على قوم = هم قوم عدنان - ثم 
نسبت أرض الحزير ة كلها إليهم » فكيف بقال عن هوثلاء الأصول أو الأصلاء 
ام دخلاء (۱) . 

٠‏ ويقول فيليب حى : أن لغة الشمال هى لغة القرآن إلى اللغة العربية 
المعروفة » أما أهل الجنوب فكانت فم لغة سامية قديعة لغة سباً وحمير وهی 
تمت إلى اللغة الخبشية بصلة 

( الحلة العربية حرم ۱۳۹۸ ) 


. هذا النص عن سعيد الكرمى مجلة الجمم الملمى الغري‎ )١( 
٩۱ ) محا كه فكر طه سين‎ - ۱۱۴ ( 


تاريخ الإسلام والسب رة 


الفصل الأول : القرآن الىكرم . 
الفصل النانى : السرة: 
۱ 2 هامش السرة . 
۲ الشيخان مرآة الإسلام » الوعد الحق . 
الفصل الثالث : تاريخ الإسلام : 
١‏ - الفتنة المكرى . 
۲ - على ونبوه . 
الفصل الر ابع : الإسلام. 
الفصل الحامس : التراجم : 
~١‏ الأيام : 
۲ الشيخان . 
۳ المتنى . 
E!‏ ن ع ن. 
الفصل السادس : الفكر الصميونى ( الود والأدب العرى ) . 


۹۴ 


2 ا ا 
القرآن الكريم ' 


۰ إن موقف الدكتور طه حسين من القرآن الكريم موقف مقنع › وذلات 
للحطورة التصريح با يعمل على إذاعته وبثه فى اللحفاء لتلاميذه فى كلية الأداب 
وما يعرفه المحصاون به وما توحی به الحطوات الى اتبعها على مدى حياته 
الفكر ية جميعاً من محاولات لإشاعة الشبهات حول التفر فة بين كلمى الكتاب 
والقرآن فى نصوص القرآن ودعاواه حول النحو والبلاغة موقفه الواضح 
ريح أى إنكار وجود إبراهي وإسماعيل عليهما السلام بالرغم من ورود 
صرحا ی القرآن بدعوی آنه بقبلها وجدانیاً ویعارضما عقلیاً وهی دعوی > 
باطلة توحى بالثنائية الممز قة للكيان الإنسانى بين موّمن وغير ممن فى وقت 
واحد » ولقد کشف طه حسین عن هویته فی نص صریح سله نی کتابه 
( فى الصيف ) حين تحدث عن ر نقد الكتب المقدسة ) وقال : « إذا كان 
من حت ااناس جميعاً أن يقر ءوا الكتب الدينية ويدرثوها ويتذوقوا جماها الفى 
فلم لا يكون من حقهم أن يعلنوا نتائج هذا التذوق والدرس والفهم ما دام 
هذا الإعلان لا مس مكانة هذه الكتب المقدسة من حيث أا كتب مقدسة 
فلا يعض مما ولا يضعها موضع الاسلبزاء والسخرية والنقد وبعبارة أوضح 
م لا یکون من حق الناس أن یعلنوا آراءهم فی هذه الکتب من حیث هى 
مو ضح للبحث الفى والعلمى بقطع النظر عن مكانما الدينية ٠‏ . , 


ال 


ومعى هذا عند طه حسين أن الكتب الدينية كتب بشرية فهى معر ضة 
للنقد » وهو حين يقبل هذا الرأى الذى يقول به الغربيون ى التوراة > 


الو جيل لبطبقه عل آلھرآن الکرم يعمل عن اهرارق الم بین کب 


القرآن الکريم الذى هو النص آلوثی ازل بالوحی ادى م يدل لای 
إضافة أو حذف والذى لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه قتزيل 
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من حكيم حيد » ولكن طه حسين يود أن بخدع مجموعة من الشباب المسل 
الغر الذى وكل إليه تعليمه فى كلية الآداب ولم تكن له خلفية إسلامية فى 
فهم هذه الحقيقة ولذلك فهو قد فتح هذا الباب واسعاً هذا الغرض على 
النحو الذى كشف عنه الد كتور عبد الحميد سعيد فى مجلس النواب المصرى 
عام ۱۹۳۲ حيث قدم كراسة لأحد الطلبة ى كلية الآداب وفيما يطلب إل م 
طه حسين ( نقد القرآن ) والكشف عن الآيات الضعيفة فيه والآيات الةوية 
ويدعوهم إلى الجرأة على القرآن لأنه كتاب أدبى ومن ذلك قوله : إن فى 
٠‏ القرآن أساوبين محتلفين : أحدها جاف وهو مستمد من البيئة الى لزل فيا 
القرآن أول ما لزل فى مكة » فى هذا الأساوب مديد ووعيد وزجر › 
وأسلوب آخر عندما هاجر الى ( صلى الله عليه وسل ) إلى المدينة واتصل 
ببيئة الود وهو أساوب فيه شى ء كثير من اللرونة والانطلاق . 

كذلك فقد أثار شبة الحروف الواردة ى أوائل سور القرآن ووصفها 
باہا معمیات . وقد تبین من بعد عندما کلف الد کتور طه حسین عام ۱۹٤٩۳‏ 
بعض الأساتذة بترحهمة كتاب المستشرق المودى جولد زير ( العقيدة 
والشريعة نى الإسلام ) وأصدره حين كان مشرفاً على دار الكاتب المصرى 
هرارى المودية ) . إن هذه الأفكار موجودة فيه وأنه أخذها قبل هذا 
الوقت الباكر ليسمم ہما أفکار طلبته » وهذا ما کان بقصد اليه طه حسين 
من دعوته إلى نقد الكتب المقدسة › والفكرة مودية الأصل فلحساب من 
يعلن طه حسين عام ۱۹۲١‏ أن وجود إبراهي وإسماعيل ليس سحيحاً من 
الناحية التارعية > ويدعو إلى نقد القرآن على مفاهم ودی متعصب هو 
جولد زیہر › ویکون کتاب ( الشعر الجاھلی ) من کتابات ودی متعصب 
آحر هو ( مر جليوث ) حى أطاق عليه ( حاشية طه‌حسین على مان مر جليوث) 

ولاوأصل ما قاله الد كتور عبد الحميد سعيد › فقد جاء بالصحف 
۷ ۳/ ۳۲ وممحاضر جلسة مجلس الذواب فى اليوم السابق قوله : 
( إنه محث الطلبة على أن ینظروا ی القرآن کأی کتاب عادی بجری 


عليه من النقد العلمى ما بجرى علا وأن يغضوا النظر عند البحث فيه عن 
قدسيته » وقال : إن فواتح الور علامات مميزة لمصاحف الصحابة ». 


۱ 


وقال : إن للقرآن أسلوبين مختلفين كل الاحتلاف : أحدها ر جاف ) 
وهو مستمد من البيئة الى زل فا القرآن اول ما زل نى مكة » فى هذا 
الأساوب مديد ووعيد وزجر » فلا هاجر النى إلى المدينة تغير الأساوب 
حك البيثة أيضاً وأصح ذلك الأساوب ليناً) . 

ومن عبارات طه حسين قوله : إن قرآن مكة مالىء النصارى » وقرآن 
المدينة مالىء الود . 


ومن عجب أن یکتب طه حسین ی بعض ذکریاته : أنه فم 
القرآن من مساشر ی تمصب ا بار جتن کر زوا ) وأنه م یکن يهم 
القرآن قبل ذلك » بالرغم من السنوات الى وت قضاها ى الأزهر . 

ولا ريب أن رأى هذا المستشرق وغيره فى القرآن معروف › فهو 
عندهم من عند محمد › لا من عند الله » ونه مکی مدنی » عرف عمد 
فيه النصارى. تى مكة وعرف منه الود لى المدينة . 

إن مفهوم كازنوفاً هو الذى قدمه طه حسين لطلابه نى الجامعة عن 
القرآن وهل بمکن ن یکون رأی مستشرق مسیحی متعصب خاضع لفکر 
غربى له جذور وثنية وهلينية وغيرها أن يمهم القرآن فهمه الأصيل وأن 
يصل إلى مفاهيمه الصحيحة على النحو الذى يذ كره طه حسين . 

إنه لمن الموسف والخرى والمئير للسخرية أن يرك طه حسين الأزهر 
دون أن يفهم القرآن › م ياتى باريس ليتعام ذلك من رجل مستشرق › 
م جد فى هذه المفاهيم ما ررضى CE‏ بأا ا مهوم الحقيى للقرآن 
بيا ضاق صدره بمفاهيم القرآن الحقيقية نى كتب المسلمين الأصيلة الى 
ag‏ > مهما کان ورقها أصفراً 
وکان عر ضا قدماً ¢ إنه لمن الموأسف حقاً أن يقال : : إن طه حسین قد تلی 
فهم القرآن على مستشرق غرف . 

قول : م أكد أجلس إلى كاز نوفا حى استيقنت ينت أن هذا الرجل 
كان أقدر على فهم القرآن وأمهر ى فهمه وتفسسيره من هوؤلاء الذين 
يحتکړون عل القرآن ورون آم خزنته وسدنته وأصحاب الحق ی تأویله . 

ومن هنا فنحن نقرر أن الد كتور طه حسين عاش حياته كلها بفهم 


۷ 


الإسلام فهماً غر بیاً کنسیاً » وأنه قد اقتتح منذ ارتضح لبان المغاهي المسيحية 
الغربية بهذا المفهوم الذى يصر عليه »> وهو أن الإسلام سبحات روحية 
وموبعات وجدانية وراء راتيل موسیى الكنائس › ويومن بن الإسلام 
انہى نى عهد اللحلفاء الراشدين » وأن الحكومة الإسلامية لم توجد › وأن 
الحلافة الإسلامية زوت › وهذه هى المغاحيم الى قدمها فى كتبه ( الفتنة 
الكبرى » الشيخان » . . . إلخ ) على نحو ما سيأنى عرضه لى تضاعيف 
هذا البحث . 
إن مهوم الإسلام عنه مشوب باسح » وقد كان موهلا ليكون داعية 
الإسلام على هذا النحومن الذين ساندو ه ولا حماقته ى كتاب ( الشعر ال جاهل) 
غبره » فقد زعت منه روح الإسلام الأصيلة عدا وشکل على أساس 
روح أخرى هما طابع المسيحية من ناحية والوثنية الإغر بقية من ناحية أخرى› 
وحن نعرف أن اليونان والمسيحيين والأوربيين يو منون بالله ولكنه إيمان 
بختلف عن الدوحيد الإسلاى الذى بجعل من التوحيد اللحالص حجر الأساس 
ويجعل من الإسلام منهج حياة ونظام عتمم وليس مفهوماً لاهوتياً خالما 
مقتصرآً على العلاقة بين الإنسان واللحالق جل شأنه » بل بمتد لبشمل أبضاً 
العلاقة بين الناس و بعضم ولذلك فإن أساوب طه حسين لى كتاباته الإسلامية 
قد كتسب روح الثر اتيل الكنسية و ليس روح البيان الإسلای . 


ومن يقرأ كتاب ( معلك ) للسيدة سوزان ری أن طه حسين دخل 
عشرات الكنائس ومع مثات التر اتیل ولکنه م يدخل مسجدآواحداً . 


(۲() 
لقد كان الغربيون يعلمون أن القرآن هو مصدر الرسالة الإسلامية وأن 
عودة المسلمين إلى الإسلام من جديد تبدأ من منطلق فهم القرآن على وجهه 
الصحيح دعوة إلى بناء المجتمع الإسلاى على أساس أن الإسلام منهج حياة 
ونظام مجتمع » ولذلك فقد كان عليہم أن ربوا أتباعهم الذين سيبڈو ہم ق 
البلاد العربية والإسلامية على مفاهم خحطير ة أوها الاسانة بالقرآن والنظر 
إليه على أنه کتاب أدب أو کتاب راث ويدعون 0 الجرأة عليه 


1A 
ر‎ 


بالنقد والنظر ووصف آياته بالعنف أو القوة » على النحو الذى تعلمه 
کو ر اکر ع دی ارا ی غر ی جرا 
السياسة ( ۲۷ مارس عام )٠۱۹۲٩‏ : 


E E EA E E OE 
النصوص ولکنه کان إذا دحل غرفة الدرس ئی الکولج دى فرانس نسى‎ 
من المسيحية والمودية والإسلامية كل شى ء إلا أن ها نصو صا يجب أن تخضع‎ 
لابحث اللغوى کا خض المادة للعلاء يتناولو ما ى معاملهم بما يشاءون‎ 

من ألوان البحث والامتحان) . 


وهذا الكلام فيه زيف كثير › فإن كازنوفا كان يتناول الإسلام ' 
وأقدس قدس الإسلام وهو القرآن › وهو خصم له . أما دعاوى المج 
العلمى فإننا نعرف هذه المناهج العلمية الى صاك با أذاننا طه حسين سنوات . 
إا ليست من الع فى شىء › وإتما هى مناهج الفلسفة المادية الى صنجها 
الود وفرضوها على الدراسات الإسلامية وجعاوها سلاحاً لتكوين أتباعهم 
الذين بخرجهم معهد الدراسات التبشيرية الذين أطلةوا عليه 
( کولیج دی فرانس) . 

ر ا و ا 
الأساس المتين وأن على طه حسين أن يدمر هذا الأساس المتين إن استطاع 
وهو عندما كان يتحدث عن القديم ويسخر به إنما كان يقصد القرآن 

والسنة وعلى مراحل متعددة : مرحلة الشعر الجاهلى » وإنكار مصدز 
الدين الرباني > ومرحلة هامش السيرة ومرحاة الفتنة الكبرى ومرحلة 
کتاب الشيخان . 


أولا : بشرية القرآن : 
إن الوا من مواة کثیر ة ف کتابات طه حسین المنقادة بدشير نة 
القرآن وإنکار بعض آياته وأن ن إنکارہ لاھم و[عاعیل علا السام تکار 
لابات ت صريحة ی » الق رآن الكري_ : « وإذقال إراهم رب اجعل هذا لاتا 
°4 
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واجنبی وبى أن نعبد الأصنام . رب إنهن أضللن كدراً من الناس فمن 
تبعی فإنه می ومن عصانی فإنك غفور رحم . ربا إن سكنت من 
ذریی بواد غبر ذى زرع عند بيتك الحرم ربنا ليقيموا الصلاة فاجعل 
أفئدة من الناس وى إلمم وارزقهم من الغرات لعلهم يشكرون» . 
۰ (سورة ابراه ۳٤‏ ۳۴۷) 
لقد أنكر طه حسين هجرة إبراهيم وإسماعيل عليمما السلام إلى الحجاز 
واعتبر ها أسطورة أولاء م - على حد تعببر ه - حيلة اختلقنما قريش لأسباب 
سياسية واقتصادية وصدقها القرآن ليحتال على الود بتالف قلوبهم و لينسب 
العرب إلى صل واحد» و ری أن قریش کانت تبحث عن أصل تار یی قدم 
فليس ما بمنعها من أن يتصل هذه الأسطورة الى تفيد أن الكعبة من تأسيس 
إماعل وإبراهيم عليهما السلام . 

۲ - يعتقد طه حسين أن القرآن ثل العصر الجاهلى جنب إلى جنب مع 
التاريخ والأساطير وأن الق رآن أصدق مرآة لحياة الجاهلية . 

۳ - إرجاع كلمة القرآن إلى مفهومهما نى اللغة السريانية بمعى الإاهر 
وذلك اعتقاداً منه بأن القرآن من كتب التراتيل والدعاء الديى . 

٤‏ - رى أن القراءات السبعة ناتجة عن احتلاف فمجات القبائل » مع 
آنه من الثابت ومن المتفق عليه ى أصول الإسلام . إن القر اءات السبعة منةولة 
بالتوار عن الى صلی الله عليه وسم وطريقها الوحى . 

ه - التشكيك نى الحروف الى تفتح با الور والقول : با إشارات 
موسيقية أو رموز صوتية يقصد بها ذ كر النغمة قبل تلاوة السورة . 

٦‏ - يومن طه حسين بأن المسلمين ربطوا بين الإسلام من جهة وبين 
دين إ راهم عليه السلام من جهة ثانية كى يثبتوا أولية الإسلام فى الحجاز 
وکی يو جدوا جذورآً له ى المنطقة . 

۷- زعم طه حسین بأن الرسول صل الله عليه وسل حرض على المجاء 
وأثاب شغر اء المسلمين عليه.. 

۸ - شکك طه حسین نی کل ما یتصل بالقرآن ومن ذلك أنه م ینف 

ما زعمه المستشرق كاان هوار من زعه بأن شعر أمية بن الصلت من مصادر 
۱۷۰ 


الق رآن وقول : من ذا الذی يستطیح آن ینکر آن كتير من القصص القرآنی 

کان معروفاً بعضه عند الود وبعضه عند النصارى وبعضه عند العر ب 

أنفسہم وکان من الییر أن يعر فه غر الى ٤‏ ان انی و ية متعاصران » فل 

بكون الى هو الذى أخذ من أمية ألا يكون أمية هو الذى أخذ من النى » . 
وهذا أسلوب من تشبيت الشبمة وإدخاها إلى الأذهان والقارب . 


™( 
إنكار عالمية الإسلام 


هرض الد کور خمد الہی ى كتابه ( الفكر الإسلای الحديث وصلته 
بالاستعار الغربى ) إلى فكرة طه حسين عن بشرية القرآن كها أوردها فى 
کتاب ( ی الشعر الحاھلی ) وکنا أعادها فى كتاب ( ى الأدب ال جاهلى ) وهی 
عاولة ماكرة نى الطعن على الق رآن طعنآً غير مباشر ويكشف أساوبه الحبيث 
ف نسف إمية القرآن دون أن يتلبس بالفكر الصريح › على حد تعبیر ( غازى 
الوبة ) › يقول الد كتور الى : تعرض فكرة بشرية القرآن لى إحدى 
صورتین : 

الأولى : أنه انطباع فى نفس محمد صلى الله عليه وسلم نشأ عن تأثره 
ببيثته الى عاش فيا » بمكاما وزمانما ومظاهر حياما المادية والروحية 
والاجماعية . 

الانية : أته تعبير عن الحياة الى عاش فما محمد صلى الله عليه وسلم 
ا ا م وجرا الاو الافمادة اوالاسة والة تة 
والاجماعية . 

والفكرة الى برددها طه حسين مأخوذة من المستشرق جب نى كتابه 
( المذهب الحمدى ) وهى قوله : إن القرآن هو من عمل إنسان هو محمد 
عاش حياة خاصة و هى حياة ا مكيبن » وطه حسين فى كتابه ( الشعر ا جاهلى ) 
يقول : ( إذا رجعنا إلى القرآن نجده قد صور العرب وحيالهم بما بجعلهم 
أمة سياسية » تنشد أن تكون قوة ثالثة بين الفرس والروم » كا كانت أمة 
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وسطاً بين البحر المتوسط والحيط المندى وبذلك تكون مدخلا للتجارة 
العابر ة» وهو أى القرآن يصف اتصالم الاقتصادى ا من‌الأم ى‌السورة 
العروضة : « لإيلاف قريش إيلافهم رحلة الشتاء والصيف » . ثم 
يقةول : أرأيت أن الاس الحياة العربية الجحاهلية نى القرآن أنقع وأجدى 
من الماسما ى هذا الشعر العقيم الذى يسمونه الشعر الجاهلى »> أرأيت أن 
هذا النحو من البحث يغير .كل التغيير ما تعودنا أن نعرف من أمر الجاهلين . 

ومعى هذا القول كا یرید ن يفهم الولف قارءه : إن القرآن انطباع 
لحياة القانمة ى وقت صاحبه وهو الى » وهو يمل لذلاف بيئة حاصة › فى 
عقید ما و لغما وعاداا . ۰ 

ويقول طه حسين ئى توضيح هذا المعى : 

( وليس من اليسير › بل ليس من الممكن أن نصدق أن القرآن كان 
جديداً كله على العرب » فاو كان كذلك لما فهموه ولماوعوه ولا آمن به 
بعضمم ولا ناهضه وجادل فيه بعضہم الآأحر ) . 

( وف القرآن رد على الوثنيين فما كانوا يعتقدون من ولنية»وفيه رد 
على الهود وفيه رد على النصارى » إنما برد على فرق من العرب كانت 
لهم فى البلاد العربية نفسماء ولولا ذلك لما كانت له قيمة ولا خطر ) . 

( وإذن القرآن بعبارة أخری دين محلى لاإنسانی عالمى » قيمه وخطره 
ی هذه الحلية وحدها › قال به صاحبه متأراً عیاته الى عاشہما وعاش فيا 
ولذلك يعبر تعبيرً صادقاً عن هذه الحياة . أما أنه بمثل غير الحياة العر بية 
أو برسم هدفاً عاماً للإنسانية فليس ذلك بمحق ) . 

( إنه دين بشرى وليس وحياً إهياً > قاله صاحبه لقوم معينين ولذلك 
نجاو بوا معه أو قاموا ضده » واو أن صاحبه قاله ى حاعة أخرى ( لما حفل 
به أحد ) » لأن ما يقوله فيه لا يتصل عندئذ عياة الجماعة الأحرى فى قليل 
او کی 

فالقرآن موٴلف ومولفه محمد »› ومتاز تأليفه بأنه بمثل حياة العرب 
انحدودة فى شبه جزبرة العرب نى اتجاهات حياما الحتلفة : السياسية › 
والاقتصادية والدينية ومنج دراسة الحياة الجاهلية للعرب قبل الإسلام 


۲ 


دراسة علمية » كا يذور عند صاحب كتاب ر الشعر الجاهلى ) بين ا 
لا ثالث ها : بین ما یسمی بالشعر ال جاهلی › وبین القرآن کلاهما لاإنسان 
وكلاهما يتحدث عن الحياة العربية الجاهلية ولكنه استبعد الشعر الجاهلى. 
واختار القرآن هذه الدراسة لأنه صادق ف کونه ) انطباعاً ( دقيقاً ب 
ذه الحياة : 
القرآن إذن عند طه حسین مصنوع موٴلف وهو مرآة لأفق خاص من 
الياة ف شبه الجزير ة العربية فى مكة بوجه خاص . 
وبالموازية بين ( المذهب المحمدى لحب ) والشعر الجاهلى لطه حسين 
جد أن کلیہما ری : 
١‏ - أن الحياة الجاهلية قبل الإسلام كانت حياة حضارية » كانت 
حياة حافلة بالىكياسة السياسية والنشاط الاقتصادى والنهضة الدينية . 
ان دا ت او الإسلام أو القرآن - استغل المقدسات فى مكة 
وى مقدمتا البيت الحرام أول بيت وضع الناس بمكة والذى قام على عمارته . 
إبراهيم والد إسماعيل . وظاهرة استغلال هذہ المقدسات کا ری کتاب 
(المذهب المحمدى ) : هى نى أن ثورة محمد » والإسلام أخذت طابع الدين 
دون الطابع الاجاعی . أا کتاب ( الشعر الجاهلی ) فيرى هذه الظاهرة 
ی أن مدا أو الإسلام اضطر إلى قبول قصة إسماعيل وتعليمه العربية 
اضطرارا مع آنا خرافة أثبتت الحقائق العلمية عدم وقوعها ! اضطر إلى 
ذلك حى لا يفقد سلاح ( المقدسات الدينية ) القامة فى مكة وحول مكة 
ف صراعه مع خحصومه ( المكيين ) ! إذا ا مكيون أنفسم كانواعلى استعداد 
نفسى لقبول هذه القصة » رغبة فى الوحدة والتكتل › ليك ونوا قوة ثالثة 
ف مواجهة قوى الفرس والروم . 
۳ - كذلك فإن ( القرآن ) ل يكن جديداً كل ال جدة على العرب فا فيه 
من عقائد كانت تعرفها مكة ويعرفها العرب فى شبه الحزيرة . 
ا كتاب ( المذهب الحمدى ) رى أن آية معرفهم لذلك 
هى عدم معارضة المكيرن له فا ذ كر من عقائد - حى عقيدة الوحدانية ‏ ۰ 
وارجع معارضمم إياه إلى المنافسة السياسية والحشية من ايار اقتصادهم 
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بيا رى صاحب كتاب ( الشعر المحاهلى ) أن آية ذلك هى قبول من قبل 
مم ومعارضة من عارض من بيهم » فاو لم يكن القرآن مألوفاً لديم 
لما عارض من عارض ولا قبل من قبل ولا حفل به أحد ولا کان له 
ی حطر ! 

› وإن دعوة الإسلام دعوة علية نى جحماعة خاصة وى حياة خحاصة‎ - ٤ 
ولذا فالقرآن أو الإسلام انطباع واضح فمذه المهاعة الحاصة » فى حيام‎ 
الحاصة » وبمكن أن يتب آثار هذه الهاعة اللحاصة فى حياتما اللحاصة > فى‎ 
حياة محمد فى يع أدواره » وهذا ما يصوره صاحب كتاب ر( المذهب‎ 
امحمدى ) وهمذا السب يعتبر القرآن تعبيراً صادقاً عن هذه المجاعة اللحاصة‎ 
) ئی حيا ما اللحاصة حى عن أمانها كما يصوره صاحب كتاب (الشعر الجاهلى‎ 
. وإذن فالق ر آن محدو د القيمة » محدود المكان » معدو د الزمان‎ 

ومنطق هذا كله : أن القرآن ليس وحياً لرسالة › إذ أو كان وحياً 
من عند الله لكان للناس > جیعاً › فی کل مکان ونی کل جیل › ولو کان 
وحاً أريضا لر سم حطة جديدة هداية الناس ق عقيد هم یکن حا کا 
ا کان عليه بعض أفراد الماعة الإنسانية › م إن العرب تفم قبل - 
الناس الآخرين - م یکو نوا على جھل ولم یکونوا على ضلال حى متاجوا 
لرسالة جديدة تدعوا إلى الهداية . 

والفرق بعد ذلك بين الكتابين نى عرض فكرة ( بشرية القرآن ) هو : 

أن أحد الكتاب نى وصفه للقرآن وى وصفه لصلة القرآن بالعرب 
يول : 

- فيه آى القرآن ما أحذ من الوثنية العر بية . 

وفيه ما أخحذ من المسيحية الغر بية . 

وفيه ما أخذ من الم ودية العربية . 

وهذا الكتاب هو كتاب (المذهب الحمدى) . 

دم الاستشراق أن بردد دائما أن القرآن أحذ من المسيحية أو المودية 
بدلا من أن يذكر أنه رد على المسيحية أو الهودية بيا الكتاب الثالى : 

( الشعر الحاهلى ) ى تحديد هذه الصلة يذ كر أن القرآن : 
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ت فه رد على الوثنية العر بية . 

ج فيه رد على المسيحية الغر ية 

- فيه رد على الم ودية العربية . 

وذلك كى بوهم القارئ امس أن القرآن م يلتق مع المسيحية القانمة 
ومح الهودية الموجودة إذ ذاك » طالما حدد الكتابان القرآن بالبيثة العربية 
فا وراء ذلك من اخحتلاف لا بحدث فرقاً أصلا بينهما » لأن التعبير بأنه 
ر أذ ) من المسيحية والهودية قصد المهيد إلى الحكم بأن القرآن لم يكن كله 
جديداً على العرب »› وهذا عين ما قصده التعبير بأنه ( رد ) وبيئة الكاتبين 
ھی الی اوحت إلى کل منہما بالاختلاف نى التعبیر على نعو ما رأينا . 

ولم يكن القصد من الموازنة بين الكتابين فى عرض بشرية القرآن 
إلى بيان أن أحدهما أحذ من الثانى » بل كان القصد أولا بالذات › إلى 
توضيح : أن كتاب ( الشعر ال جاهلى ) نى العام العر هى بحكى رأى المستشرقين 
ى هذا الجانب » ذلك رأى الذى تنوعت أساليبہم فى عرضه › والذى يعد 
ذلك هدفاً ماتا ى عو م منذ أن نشاً الاستشراق ومنڈ أن اجه 
الاستشراق نى مبدأً أمره إلى نمكين الاستعار الغرلى نى البلاد الإسلامية عن 
طريق إضعاف قيمة الإسلام كدين ورسالة من رسالات السماء . 

)٤( 
) مو امرة.( رة الق رآن‎ 

دعا طه حسين إلى ترحة القرآن بهدف الغاية اللحفية وهى مزيق الأم 
الإسلامية وتوسيع مسافة التباعد بیہا وقد تصدی له الد كتور محمد سعاد 
جلال ( الجحمهورية ى ۱۹ أغسطس عام ۱۹١١‏ ) قال : أن ذلك هدف 
الاستعار الذى لايطمين على آنه قد ازدردت الأم الإسلامية ازدراداً کاماڈ 
إلا يعد تخليصلها من الشوكة الى تقف فى حلقه وتمنع عنهعلية الابتلاع الكامل 
وهو صوت القرآن العر بى المحلجل ی صدور المسلمين آباً انوا » وأياً كانت 
لغامم » وأن عربية القرآن هذه تحمل قداسة القرآن ومهابة القرآن ومعجزة 
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القرآن فى خاتق الأنفس ودعم الإبمان > فإذا لزعنا القرآن من لغته الإهية 


فقد نزعناه من هذا كله و بزعا الأم الإسلامية من هذا كله أيضا . 

هل ععیح ما يقال : من إنه ليس کتاب ديى معجز إلا هذا القرآن 
وأنه معجز بلغته العربية » وأن هناك أعحاب أديان على الأرض ليس نى 
لغم المجاز » وإن سلخ القرآن من عر بیته وتجریده من نظ إعجازه من أعمال 
المساواة المقصودة بين الكتب حيعا ؟ 

هل علاء الفرس والرك كانوا من الغباء وال حهالة وفقدان الغيرة على 
صوالحهم بحيث ركوا السعى إلى لرجة القرآن وم يعلمون أنه مشروع 
وعمل مفيد » أم أن صدودهم عن الترجحة مع توافر الداعى ما وظهور 
بعض المنفعة بها کان لاعتقادھ ومهم ہم . إن برحة القرآن ونقله من لغته 
الربانية ونظمه الإلمى عمل لا بجيزه الشرع ولا تتحقق به المصلحة › وإن 
حاو لة ذلك مما لا يقدم عليه مسام > هل كان أولثك الأفذاد نى العراق والشام 
وفارس وما وراء الہر ومصر والأندلس وغيرها من الأطرافوكلها أم ذات . 
لغات أصيلة غير لغة القرآن مات بعضما وبنى بعضما إلى اليوم حياً ؟ وهل کان 
علاء الراك وقد عاش سلطانهم على الأرض قروناً وامتد ملكهم إلى قلب 
أوربا ؟ » هل كان هولاء حيعاً حين لم يقدموا على ترحة القرآن وإقامة 
التر جمة فيم مقام الأصل عبادة وقراءة واستنباط للأحكام أقل علماً وذكاء 
وفهماً للمصلحة القومية والإسلامية من الد كتور أحمد زكى وأمثاله من . 
الداعين المتحمسين لفكرة الرحمة » أم أن هذه الدعوة المتحمسة تحمل باط 
غير ظاهر وغر ضا نى نفس قائلها » م لماذا لا تظهر هذه الدعوة فى نطاق 
واسح إلا ى لحظات التاريخ المظلمة الى بمر بها المسلمون تحت مطارق 
ااسين وأعناقهم وأيدم نی قيوده واصفاده ولیس لمم ى مقاومة ذلك 
کلہ إلا آیات القرآن ینادون بہا القصی ویواصلون بہا القريب »› ویربطون 
يأسلو به الموحد ولغته الموحدة شتات وحدتهم الضائعة » ودولتمم المستذلة 
المهيضة الحناح » ولماذا تقترن الدعوة إلى ترحمة القرآن بال مو رات الاستعارية 
والتبشير ية الضخمة حول أم العام الإسلاى فى بقاع الأرض طرآً) . 

وقد تواصلت المعركة وحاول الد كور طه حسين أن يدافع عن وجهة 
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نظره ويبرئ نفسه من مة التآمر فى هذا الجال » وهو واحد من الات 


قلنا : إن سر العرحة هى القدرة على الإحاطة بالمعى الذى أراده 
صاحب الأصل وعدم الإحاطة إععى الأصل مانع من صعة الترحمة وبالتاى 
هو مانع من الإقدام عليها و إلا لكانت الرحمة حينثذ تزورراً وزييفاً عل 
الأصل . إن البحث الذى يسمدف صدع هذه المشكلة بحب أن يبتدئ من 
الال عن طبيعة الوحى امحمدى هل هو( وحى ذالى ) أو هو (روحى إفى)؛ 
يذهب عامة المستشرقين وأعحاب الدراسات الإسلامية فى أوربا إلى أن 
الوحى المحمدى وغیره من صنوف الوحی إنما هو ( وحی ذاتی ) أى أنه 
عبارة عن تضاغط طائفة من الأفكار الدينية الإصلاحية احتمرت فى العقل 
الباطن لدى الى حى إذا بلغت نضجها ارتدت إليه فى عام الوحى على 
آنا مز لة من السماء » يصرح بذلك ( نولد كه ) نى كتابه الضخم عن تاريخ 
القرآن »> وحاصله بعبارة لا تقبل النفاق : أن القرآن أفكار بشرية وف 
إمكاننا أن حيط علماً بمر اد صاحما وى إمكاننا بناء على ذلك أن ننقلها بأمانة 
ميسرة إلى أى لغة أخرى كا ننقل أفکار شکسبیر أو جوته أو دانتى » أو ى 
فكر عالمى . أما إذا ذهبنا إلى أن الوحى المحمدى إنما هو ( وحى إفى 
» تزل به الروح الأمن . على قلبك لتكون من المنذرين بلسان عرلى مبين « 
كما هو معتقد المسلمين نى كل عصور التاريخ وف کل مکان فی ارش 
فهیہات هبات ۰ م هيات أن يتفق منطق هذا الرأى مع إمكان رحة القرآن 
أو TT‏ > إذ كان لابد فى ذلك من الإحاطة على سبيل 
القطع مراد الله من كل كلمة ومن كل جحلة ومن كل سورة وهذا عال 
وفوق الحال . 

ويقول طه حسين : والإسلام دين فيمتد إلى الناس كافة لا إلى العرب 
خحاصة وليس من الطبيعى ولا من الممكن أن يفرض على الناس أن يقرءوا 
القرآن فى نصه العر بى إذا أرادوا أن يعرفوه ‏ لأن هذا تكليف بالحال کا 
بقولون فلا أقل من أن يسر لم القرآن بنقل معانيه إلى لغام 


( م ۱۲ - ماک فکر طه تین ) ۷۷ 


ويةول الد كتور محمد سعاد جلال : لاحظت أن هذه الجحملة المركز ة 
ر مما تطرق الضعف إلى مكان الاستدلال با من وجهين : 

أحدها : يصح أن بسمى ( مغالطة ) والآخر ما يبدو أن يكون تناقضاً » 
أما ا لمغالطة فتظهر أولا ى قوله : ( وليس من الطبيعى ولا من الممكن أن 
يفرض على الناس أن يقر ءوا القرآن ى نصه العر بى إذا أرادوا أن يعرفوه) 
وقبل أن ندخل ى الصمم عر بملاحظة شكلية تعلق بقول الد كور الفاضل : 
(إذا أرادوا أن يعرفوه) ذلك ألم إذا أرادوا أن بعرفوه حقاً تعن عليهم أن 
يطلبوه ى نصه العر بى بغير شلك » فن أراد معرفة شى ء تعين عليه فى شر عه 
المنطق أن يطلبه بوسائله المودية إليه لا أن يكلف الآخرين بتقديه إليه » 
وكما كان الد كتور مريداً للمعرفة الأوربية والاثار الأوربية دوماً »> فتعل 

من أجل ذلك بعض لغاتها › > فكل من راد علم شی ء فعليه أن يتخذ إلبه 
سبيله ولعل التعبير الدقيق الذى فات الد كتور هو أن يقول : ( إذا أردنا 
أن نعرفهم به ) فهذا هو التغيير الصحيح الذى يتسق مع جاه تفكير الد كور 
ف هذا الاستدلال . > جرح الد كتور مخالطة كبيرة حين زعم ننا نفر ض 
على الناس أن يقرءوا القرآن ن الذى فرض هذا من فقهاء المسلمين 
وعلام أو حى من عامنيم . إن علاء المسلمين لم ير ضوا قراءة كل الق رآن 
على أحد من المسلمين ا عرب فضلا عن غير المسلمين ولم يفر ضوا 
على المسلمين الناطقين بالعربية بعضاً من القرآن إلا ما تيسر لآداء الصاوات 


انما : من وجه الغالطة ذهابه هو وأصعاب الرأى الأول إلى أن نقل 
معان اراق شر رحة الق راوها مام وتا رم ذا و 
بتحاشون مصادمة الأدلة الى نع جواز الرحة وارد الول بها على أابه . 
والحق أن رة القرآن ونقل معالى القرآن شی ء واحد » لأن البیان فی أى 
لغة ألفاظ ومعان » تقع تحت الألفاظ ولا يمكن ترحة الألفاظ - أى نقلها 
إلى لغة أخحرى - إلا بنقل ذوانما وأعيالما » وإذن فلا ترحمة ولا نقل فى 
الألفاظ . فاحصر وقوع اسم الترجمة والنقل على المعانى خاصة إذا كانت 
هى وحدها الى بمكن نقلها من اللغة المنقول عنما » وإلباسما ألفاظ جديدة 
۱۷۸ 


من اللغة الى نقلت إلا » فالةول : بأن رحة القرآن غير نقل معائى القرآن 
تلبيس وعبث لا بقل ى يد التق موازينه . أما التناقض فى قول الد كتور بعد 
ذلك كنتيجة لمقدماته الى استبان فسادها : ( فلا أقل من أن نفسر هم 
للناس - القرآن بنقل معانيه إلى لغاہم) وکأنما بخاطب الد کور بہذه العبار ة 
قوم م بقرءوا العلم أصلاء فانظر أنه يقول : نفسر القرآن » ثم يقةول : 
بنقل معانيه › .فهذا هو مكان التناقض فامسلك به ذلك أن التفسير ى الكلام 
المركب يفيض شياً من الزيادة على الأصل وإلا م يكن تفسيرا ونقل المعى 
يقتضى عدم الزيادة على الأصل أبدا وإلا لم يكن نقلا » بل كان تحريفاً 
وتزيداً ‏ فإذا قال الد كتور طه : إن التفسير يكون بالنقل فكأنه قال صراحة : 
إن التفسير يكون زائداً على الأصل وغير زائد عليه فق وقت واحد وهذاهو 
التناقض الذى أطبقت العقول على القول به ولعل الذى أوقع الد كتور فى 
هذا التناقض الغريب هو اندفاعه فى طريق المغالطة إلى آخحر الشوط › فلا علم 
أن بعض العلاء يبيح رة تفسير القرآن فأراد أن وهم عليهم بأن الرجمة 
الى يعنيما أو نقل المعانى الذى يبغيه إنما هو من قبيل رحة التفسير تجنباً 
لخالفتمم وابتعاداً عن الوقوف أمامهم . إنه يدف غرضا فلاذا لا بحاو له 
من كل السبل تناقضاً ومغالطة أو أى شى ء . 

أما بعد : فقد كشف النقاب عن سر المسألة فما رأى الدكةور طه 


وأصعابه ف حقيقة الوحى وى أى صف يقفون ؟ 


وکان ئى مقابل ذلك صمت طويل للد كتور طه » فقد عرف أنه فشل . 

ویعاو د الدکتور محمد سعاد جلال ئی بحث آحر ئی ۱۹ اغسطس عام ۱۹٥١‏ 
قضية الوحى على النحو الذى أشار إليه ( نولدكه ) وهو غير الوحى الإفى 
الذى عر فه الى صلى الله عليه وسلم ويقول فإذا ذهبت إلى أن الوحى الحمدى 
إا هو وحی إفى : ( نزل به الروح الأمن على قابا لتكون من المنذرين 
بلسان عری مبین ) كا هو معتقد المسلمين ى كل عصور التاريخ وى كل 
مکان ف الأرض فھیہات ثم هيہات أن يتفق منطق هذا الرأى مع إمكان تر جمة 
القرآن أو نقل معانيه إلى لغة أخرى . 
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هذا هو السوٌال الذى أوردناه على الدكةور طه حسين لما رفع رأسه 
بفكر ة الترجمة من أكتوبر عام ٠۹١١‏ إلى اليوم ونقدمه الآن مرة أخرى 
إل الدکتو ر أحمد زکى الذى كان قد بدأ حلقات نى هذا الصدد » وکان الر د 
هو الصمت المطلق وهذه هى عادة الدكتور طه حسين إذا الج بالحجة وى 
كثير من المواقف . 


1۸۰ 


الثان 


السب رة 


عن نطاقه معتقده الذى کونه وسار على اساسه فی عرض الأدب والتاريخ 
والقرآن والإسلام » وهو موقف يستمده من كراهية حقيقته للإسلام » وإذا 
ذهبنا إلى أول نص كتبه عن الرسول صلى الله عليه وسلم أوجدنا ذلك النص 
الذی اور ده نی کتابه الشعر الحاهلی وأعاده ی کتابه الدب الجاهلی ص١٤٠‏ : 
وهو قوله. 

لأمر ما اقتنع الناس بأن الى بجحب أن يكون من صفوة بى هاشم 
ولأمر ما شعروا بالحاجة إلى إثبات أن الق رآن کتاب عر بی مطابق نی ألفاظه 
للغة العرب ) . 

وليس بعد هذا النص شى ء بمكن أن يدل على عقيدة طه حسين ووجهته 
وغايته من كتابه السيرة الى طلع بها على المسلمين بعد أن انتقل إلى معسكر 
الوفد »> حيث أصبح نى حاية العزب الشعبى E E‏ 
er E ORE E,‏ 
بماجمون لى المجوم عايه : الوطنية المصرية . 

ولما كان طه حسين من بين العمل المكلف به تدمير الراث الإسلای 
بنقده وتزييفه والنشكيك فيه › فلقد كان عليه أن بخطو خطوة أخرى بعد 
ذلك أ كر ج رأة وهى كتابة الراث الإسلاى من جديد وهو مافعله عندما كتب 
E e‏ 
و دة ارف الاب ایا ی رات عن ایی وان یکر وعر 
وعمان وغیرهم . 
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ومن هنا فإن قول الباحثين بأن ر( على هامش السيرة ) هو نتيجة جر بة 
( الشعر ا لجاهلى ) وامتداد له قول صعيح « ا و النأى 
عن المصادمة والماس طريق المراوغة والمكر فى عرض السموم » ومن ناحية 
أخرى ئى إفساد السيرة نفسما بعد أن نقاها موثرخو الإسلام من الشہات 
والأساطیر فقد جاء طه حسین یعیدها لیما بل ویتزید من عنده حیث أعان أنه 
وسح على نفسه ى القصص و ا ی رل ا ار حاول 
به أن يشير ئى نفوس الناس الشلك نى سلامة السير ة وأنا أسطورة لا يقبلها عقل 
kN,‏ ليست من العلم والتاريخ » مع أن القرآن الكريم هو مصدر 
أساسى من مصادر السير ة حى يمكن الةول بأن ( على هامش السير ة) بمكن 
أن يسمى ( على هامش الشعر الجاهلى ) . 

ولقد عى بالبحث ى هذا الموضوع کاتبان جلیلان هما : غازى الةوبه 
فى كتابه عن الفكر اللإسلاى المعاصر و محمد النايف لى مقالاته المستفيضة عن 
السیر ة الى نشرها نى مجلة الطمجتمم الکویتبة سنذوات ( ٤۱۳۹۲و )۱١۹١‏ . 

وقد کسب‌الدکةور طه حسین‌من كتاب( عل‌هامش السير ة ) كثير ا فقد 
استعاد الئقة ی نفو س بعض البسطاء الذین کانوا قد ا٣ہہوه‏ بعد صدور كتاب 
( الشعر الجاهلى ) بالمروق من الدين. ولكنه كان خبياً ما كراً فقد استطاع 
ہہذا العر ض الو سییا ل حمیل خداع الکثیر بن حین أدخل علیہم كيرا من الشہات 
مم أن كتبه الإسلامية كلها تحمل السخر ية الواسعة العميقة بكل مفاهي الإسلام. 


(۲( 
على هامش السبرة 

إن فكرة عرض كتب طه حسين والكشف عن السموم الى حشدها 
للنيل من الإسلام حت ستار براق من أساوب زخر فى خادع » خحدع به 
عميد الأدب الكثير ين من شباب الإسلام الذين لا يعر فون أبعاد حركة التغريب 

والغز و الثقاى - إن هذه الفكر ة بحب حقيقها بلا إبطاء . 
والذين يظنون أن تر ديد أسماء ( الى ) :صلى الله عليه وسلم والصحابة » 
وعرض هذه الصفحات ١إا‏ هر عمل على طريق الدعوة الإسلامية محدوعون؛ 
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يل أن عدداً كبير امن كبار ا مثقفين ئى المشرق وال مغرب › قد دعم تر اتیل 
هامش السيرة . 

ولما كان قد جاء بعد مرحلة طويلة من كتابات وصفت بأنها خصيمة 
للإسلام » كا جاء نى (الشعر والأدب الجاهى ) و (حديث الأربعاء) 
وأحاديث عن الدين والعلي »> نشرت ف الصحف فقد صفق كثير من الناس 
وقالوا : لقد عاد الدكتور طه حسين مرة أحرى إلى حظير ة الدين . 

ولم تكن هذه هى الحقيقة . وإنما الحقيقة غير ذلك . عكس ذلك تاماً 
حت ستار المراوغة . 

لقد أحس الذين كانذوا من وراء طه حسين » أنه نى اندفاعه حر إغاظة 
الجماهير » قد بلغ مرتبة أصبح مما موضع احتقار الميثات الأدبية واللقافية › 
ولما كانوا يعدونه ليتسم أعلى المناصب لتحقيتقى أغراضهم نى السيطرة على 
النر بية والتعليم و الثقافة كما حدث بعد > لذلك فقد أوحى إليه بأمرين : 

الأول : ترك أحزاب الأقليات والاندماج فى فى الحرب الشعبى الكبير 
( الوفد) فإن ذلك يعطيه مكانة وقرة 

الغانى : التأليف فى السبر ة لإرضاء السذج والبسطاء . 

وقد بدأ نشر هذه المقالات نى هالة كبرى نى الأعداد الأولى لجلة 
الرسالة › الى أصدرها الأستاذ أحمد حسن الزيات عام ۱۹۳۳ فكان لذاك 
ضجة واثر . 

ولكن حقيقة الهدف وخفايا القصد لم تعرف إلا بعد أن صدر الجزء 
الأول » وقد تصدى له المر اقبون فكشةوا حقيقة الموقف › وقد تبين ما يأتى : 

أولا : وضع الكتاب على نمط كتاب غربى كتبه ( الفريد أورشم ) 
الأستاذ بجامعة أ كسفور د تحت عنوان : (على هامش سيرة المسيح) »> (دکر 
ذلك الأستاذ عبد الله کنون فى کتابه : التعاشيب ) . 

وأشار دكتور محمد برادة إلى أن ظه حسين كتبه تقليداً لكتاب ( على 
هامش الكتب القديمة ) ميل ومتير . 

يقول الدکتور طه حسین ف کتاب ا عام ۱۹٤٩‏ 
ف باریس : ویتحم أن نعترف بأن كتابين فرنسيين كانا بثابة ا 
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اللتين أشعلةا موقدين محتلفين » أحد الكتابين لجيل لومتير وعنوانه : ( على 
هامش الكتب القديمة ) و الثانى : (حياة محمد ) لإميل در منجم . 

آما کتاب جیل لومتیر فی بعد أن شغفت به کثراً . وضعت ئی نفسی 
الأسئلة الاتية : 

هل يعكن إعادة كةابة مآ ثر الفتر ة البطولية ف تاريخ الإسلام فى أساوب 
جديد » أم أنه يتعذر ذلك . وهل تصلح اللغة العر بية لإحياء هذه المآ ثر ؟ 

لقد حاولت أن أقص ( بعض الأساطير ) المتصاة بالفترة الى سبقت 
ظهور الى - صلى الله عليه وسلم ‏ م قصصت مولده وطفولته » ونشرت 
هذه السلسلة حت عنوان مقتبس من جيل اوميتر وهو ( على هامش السيرة) 

وهذا الكتاب من عمل الخيلة . . اعتمدت فيه على جوهر بعض الأساطير 
م أعطيت نفسى حرية كبيرة فى أن أشرح الأحداث واختراع الإطار الذى 
بتحدث عن قر ب إلى العقمول الحديثة م الاحتفاظ بالطابع القدم ) 

وقد كان الدكتور يتحدث بمذا إلى المستشرقين فى أول مو مر للحوار 
بین المسيحية والإسلام » ويعد كتابه هذا خحطوة فى هذا السبيل » من حيث 
دمج الأديان كلها فى كتاب واحد وى اختراع أحطر بدعة من إحياء الأساطير 
فى الدب العربى . 

هذا ما کشف عنه طه حسین بعد سنذوات طويلة من ظهور ( على هامش 
السير ة ) فماذا كان موقف الباحثين منه ؟ 
قول صدیقه ورفیق دربه » الدکتور محمد حسین هیکل : : أستميح 
الدكتور طه حسين العذر إن خالفته ى أتخاذ الى - صلى الله عليه وسل 
وعصره مادة لأدب الأسطورة . 

ثم أشار إلى ما يتصل بسير ة البى - صلى الله عليه وسل ا 
وما روی عا حدث له من إسرائیلیات روجت بعد النى - صلى الله عليه 
وسل م قال : 

( هذا وما إليه جب ف رأبى أن لا تتخذ حياة الذي ی - صل الله عليه وسل 
مادة الأدب الأسطورى»ء وإنغا يتخذ من التاريخ وأقاصضة مادة هذا الأدب» 
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وما اندثر أو ما ھو ئی حك المندثر ¿ وما لا ترك صدقه أو کذبه ف حياة 

النفوس والعقائد أثر اما . 
والنى - صلی الله عليه وسم وسیرته وعصره تتصل جیاة ملایین 
المسلمين جميعاً بل هى فلذة من هذه الحياة » ومن أعز فلذامها عايما وأكبر ها 
أثرآ » واعل أن هذه الإسرائيليات قد أرید ہا إقامة ( مشيولوجية إسلامية ) 
لإفاد العةول والقاوب من سواد الشعب » ولتشكيك المستنيرين ودفع الريبة 
إلى نفوسمم ى شأن الإسلام ونبيه > صلی الله عليه وسلم » وقد کانت هذه 
غاية الأساطير الى وضعت عن الأديان الأخرى » من أجل ذلاك ار تفعت 
صيحة المصلحين الدينيين ى جميع العصور لتطهير العقائد من هذه الأوهام ) . 
ثم قال هیکل : ( من أجل ذلا أو د أن يفصل الدكةور طه حسين فما قد 
يتب من بعد من فصول تجرى مجرى ( على هامش السيرة ) بين ما يتصل 

بالعقائد وما لا يتصل با ) . 
ولا ريب أن کلام الدکتور محمد حسين هيکل هذا هو اهام صريح 
لادكتور طه حسين ى اجاهه وتحميل له لمسثولية من أخحطرالمسأوليات . وهى: 
إعادة إضافة الأساطير الى حرر المغكر ون المسلمون سير ة الرسول - صل الله 
عليه وسم - مها طوال العصور » إعادنما مرة أخحرى للحلق جو معين يوأدى 
إلى إفساد العقول ى سواد الشعب »وتشكياك المستنيرين ودفع الريبة إلى نفو سيم 
فی شأن الإسلام ونبيه - صلى الله عليه وسل - 
وهذا الذى كشفه هيكل ما زال كثيرون مجهاونه › وما زال المتابعون 
لحياة طه حسين وتحولاته » يرون أن هذا أحطر تحول له » وأن هذا التحول 
جاء بعد أن انضم إلى حزب الوفد وأمن المجوم عليه > وخدع الناس بأساوبه 
وطارت الدعوات تقول : إن طه حسين عاد إلى الإسلام وأنه يكتب حياة 
الرسول عليه الصلاة والسلام . 
وم یکن هذا صعيحاً على الإطلاق » ولکنه کان تولا حطی رآ وفق‌أسلوب 
جديد » لضرب الإسلام نى أعز فلذات .حياته وهى سيرة الرسول الأمين 
- صلى الله عليه وسل و لقد دمغه هیكل حين قال : لقد حول طه الرجل الذى 
لا بخضع لغير محككة النقد والعقل . إلى رجل كلف بالأساطير يعمل على 
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إحباما »> وأن هذا ليثير كثيرآ من النساول › إذ أن طه حسين - وقد فشل 
نى تثبيت أغراضه عن طريق العقل والبحث العلمى - لأ إلى الأساطير 
ينمقها ويقدمها للشحعب إظهارآ لما فيها من وهام نى الظاهر تفتن الناس ..) . 

ولقد کان هذا مصدراً لما أورده الأستاذ محمد النابيف نى کتاباته 
( دراسات عن السيرة ) حيث قال : ( على هامش السيرة ) هو ى حقيقته 
( على هامش الشعر الجاهلى ) ومتمم له › فهو على طريق تطاوله على الإسلام 
ولكن مع المراوغة والمداهنة . 

وقد ساء طه حسین أن یکون للیونان أساطیر ھے وللر ومان أساطیر ھم ون 
الناس يقباون برغبة ملحة على دراسة هذه الأساطير › م لا جد الراغبون 
أاطير للعر ب يتناقلها الناس » من أجل هذا ألف هذا الكتاب ليكون أسطررة 
عربية . وقد کتب ما کتب متأثرآً جير د . وبلوت . ومولییر › ولما کان 
بقلدھم ی کل شی ء > فقد أقبل على السير ة النبوية يضم منہااساطی رکأساطیر هھ 

ولقد شہد على نفسه بالكفر حين شد بأن السير ة النبوية أسطورة لا بقبلها 

عقل ولا منطق و ليست من العلم والتاريخ . 

لقد كفر لأن الق رآن الكر م مصدر رئيسى من مصادر السيرة » والسيرة 
وصلت إلينا من أوثق المصادر العلمية وأمتنما » والمسلمون يدرسون سيرة 
فيأحذون مها عقيدتهم وعبادنہم وقدو مم . لا يدرسو نا للمتعة ولا للقسلية 
كما يفعل الملاحدة . 

ثانياً : حدث نى هامش السير ة عن قساوسة مصروالشام وحمير ونصارى 
امن » وهذا شىء حطير يناقض المج الصحيح کا اغى عناية كبيرة 
بالتاريخ اليونانى والرومانى » على نحو لا يفهم منه إلا أنه حلط بين المسائل 
خلطاً شدیداً » وأنه کان یری لی حاط شدید بین تاریخ الإسلام و تاریخ آخر 
لا يتصل به » وإنما هو حديث عن الرهبان والأحبار » مقصود به إثارة جو 
من اللحلط الشديد بين الإسلام المتميز بذاتيته اللحاصة وبين هذه الجاهلية › 
وقد اهم بإنصاف الود » وأن بقدم م شيئاً ف قصة حيريق › فهو بروى 
حدیث الرسول - صلی الله عليه وسلم - ( حير یق خير مود). 

ثالثاً : فى الحديث عن الى صلى الله عليه وسلم > يأخذ بالأحاديث 
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الموضوعة » وحين يأخذ أحاديث مو ضوعة ير د أحاديث ععيحة للها خالفت 
هواه » ويعول كثيراً على الإسرائيليات الى جاءت نی تاریخ الطبرى وأكیر 
ما ف الواقدى وأحياناً أبن إحفق (والمعروف أن روایات ابن اى عن أهل 
الكتاب وعهما قبل النبوة لا يعتد بها) . 

رابعاً : حشد قدراً کبیراً yS‏ 
عبد المطلب › وبالغ جد فى قصة ولادة الرسول صلى الله عليه وسل مع أ زه 
م بش ثبت مما إلا حديث واحد » وأخذ بالأخبار الموضوعة فى قصة ( زينب 
بنت جحش ) و جسم بعض المعجز ات الى حدثت لارسول صلى الله عليه وسلم 
عند مر ضعته حليمة السعدية وأثناء سفر الى - صلى الله عليه وسلم - ى تجار ة 
خديجة رضى الله عہا . 

خامساً : حص الشياطين فى كتاب هامش السيرة باهتام بالغ متوسع 
ی الحدیث عم > وصور مو مرآ يتصدره إبليس للشياطين ورسم صورة 
للشيطان الذى حضر حلاف قريش على الحجر الأسود » وكان على شكل 
شيخ نجدى » وتحدث عن الشيطان الذى صادف عرو بن هشام على هيثة 
شيخ أعر ابی فا أن مع عمرو صوته حى توقف . 

سادساً : أولع بتجسيم الروايات واختراع الحكايات عن ولادة النى 
ا بعثته . وعمد إلى إحاطة الدعوة الحوارق 
ولا القصص المكذوبة عن مدعى النبوة لى قريش . 

وعلى ندرة الصفحات الى خحصصا لسير ة الرسول صلى الله عليه وسل 
جاءت هذه الصفحات مارءة بالمغالطات والذى سم من التحريف كان 
للمتعة والتساية . 

ومن أخطر مزاعمه زعمه أن الى صلى الله عليه وسلم »> قد حب زينب 
وهى زوجة لزيد وهذا بہتان عظم ۰ 

سابعاً : توغل نى الحديث عن أهل نجرانوتوغل فى أمر الود وتحدث 
عن الود وصراعها مع أهل نجران . وعن راهب الإسكندرية والأديرة 
والنجاشی > والحوار بین الحا کے الرومانی وصدیقه کالیکر اتیس واندروکلیس 
والنصرانية وآ هة اليو نان والر ومان القدماء . 
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ولا ندرى اذا كل هذا الببحث عن حاجات الود وتار يهم ى السيرة 

وإذا كان طه حسين قد أشار نى المقدمة إلى أنه اهم باختر اع الأحاديث 
فإن الحر ية الى أباحها لنفسه لم تكن إلا هوى معين وهدف واضح هو ان 
يدم عن طر يق القصص من السموم ما عجز عن طريتق النقد والكتابة الأدبية . 

امنا : سوى بين أساطير الجاهلية وسيرة الرسول صلى الله عليه وسم : 
بول ( فأحاديث العرب ال جاهليين وأخبارهم م تكتب مر ة واحدة » ولم تحفظ 
تى صورة بعينها » وإما قصما الرواة نى ألوان من القصص › وكتبا الوٌلفون 
نى صنوف من التأليف » وقل مغل ذلك نى السير ة نفسما » فقد أهمت الكتاب 
والشعراء نى أكثرالعصور الإسلامية » وى أكر البلاد الإسلامية » فصوروها 
صورآ مختلفة تتفاو ت حظوظها من الةو ة والضعف والحمال الفى ) . 

ويدحض هذه الشبة الأستاذ غازى التوبة فيةول : ( كذب طه حسين 
وسلم - الجحمال القصصى نى حديهم عنه » ولم يبتغوا الزينة اللفظية فى تأرجهم 
لدقائتق حياته » وإنما جاء الجمال القصصى والزينة اللفظية عرض فى مثانى 
الكلام » فعملهم نى سير ة نبيبم أسمى من أن يهدفوا منه التقاصص آوالتلاعب : 
وهم أوعى من أن يسفوا إلى هذا الدرك . إن مكان رسول الله عليه الصلاة 
والسلام من نفوسمم ونظر تم إليه مانعان بيهم وبين هذا اللغط ) . 

تاسعاً : بعتذر الدكتور طه حسين لتناقض بعض أحداث السير ة مم العقل » 
وعدم استقامنها مع التفكير العلمى » ولكنه يبرر موقفه بأن هذه الأساطير 
ترضى ميل الناس إلى السذاجة » وترفه علهم حين تشق عليمم الحياة فيا هوان 
السير ة عنده . 

ويقول : ( وأا عل أن قوماً سيضيقون بمذا الكتاب لاهم حدثون 
يكبر ون العقل ولا يثقون إلا به > ولا يطمئنون إلا إليه وهم لذلك يضيةرك 
بكثير من الأخبار والأحاديث الى لا يسيغها العقل ولا ير ضاها) . 

ويقول غازى التوبة : ( إن طه حسين ينصب نفسه إماماً للأساطير 
اليونانية ويضع السيرة نى مصاف الالياذة ويطلب من المؤلفين والكتاب 
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أن پفتتنوا ئی الحدیث عنہا افتتان أو ربا بأساطیر الیونان »> کی يرضوا ميول 
الناس إلى السذاجة › ويمتعوا عواطفهم وأخيلہم > ولکن هل 
الأثران فى المجتمعين ( الالياذة ى الجتمح اليونانى . والسيرة ى الج 
الإسلاى ) وهل كانت السيرة E EE‏ لتسلية قضصصية 
أو مباراة لفظية ؟) . 

ليس من شلك ى أن تناو ل السير ة بقصد التر فيه عن النفس وإرضاء ميل 
الإنسان إلى السذاجة وتنمية بعض عواطف اللحير ليس من شلث أنها سابقة 
خحطیر ة لا حسد علیہا طه حسین لان من کتہوا ‏ دوماً وکثیر ا - ئی سیر ة 
نبہم صاوات الله وسلامه علیه» ومحصوا أحادیما ومیزوا دقائقها وبوبوا 
تفاصيلها › کان نظرهم خلال ذلك کله وبعده یرمق ی محمد صلی الله 
عليه وسام - مثلا أعلى لاإنسانية ويلتذ فى ذلك ويش الصفات العبقة . 

عاشرآً : م یکن الدکتور محمد حسین هیکل وحده هو الذی کشف 
خحطة طه حسين المدمرة »> ولكن هناك کثیرون ئی مقدمم الأستاذ مصطى 
صادق الرافعی › > الذى وصف كتاب على هامش السير ة بأنه ہکم صریح : 

وى الجزاثر نشرت مجلة الشباب ال جز ائرية ( ذى القعدة عام ٠۳۵۲‏ ه - 
٤‏ م ) تحت عنوان ( دسائس طه حسین )قالت: الف طه حسين کتاباً 
أماه ( على هامش السير ة ) ء يعنى السير ة النبوية الطاهر ة» فلأه من الأساطير 
اليونانية الوثنية وكتب ما كتب فى السير ة الكر عة على منوالما » فأظهر ها بعظهر 
اللحرافات الباطلة وأساطير اللحيال » حى يل للقارىء أن سير ة الى - صل 
لته عليه وسام ما هى إلا أسطورة من الأساطير > ون هذا من الدس والبہت 
ما فيه . 

ومن العجب أن قام كاتب نى مجلة الرسالة بطرى هذا الكتاب يقةول : 

فالدکةور طه حسین الذی کان بقول الإا ماشا مولا ال الان ٤‏ 
أصبح اليوم وبعد ما خرج من الجامعة بحسب للمسلمين حساباً » فلا يكتب 
إلا ويقول آنه مسل رأة يعظم الإسلام . ولکن ما انطوی عليه صدره بای 
إلا الظھور » کا بدأ جلياً فى كتابه الأخير . 

وقال زکی مبارك ی البلاغ ( ینابر عام ۱۹۳٤١‏ ) : ( ونا أوصی قرای 
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أن قر أوا هذا الكتاب ( على هامش السيرة ) بروية فإن فيه نواحى مستورة 
من حرية العقل » عرف الدكتور كيف يكتمها على الناس » بعد أن راضته 
الأيام على إيغار الرمز على التأليف ( يقصد بعد ضربة الشعر الجاهلى » آثر 
أساوب الرمز لتغطية أهدافه ) . 

بل إن الدكتور هيكل نى جولة أخرى حول كتاب ( على هامش السير ة) 
ج ۲ » ى ملحت السياسة الأسبوعية ( ۱۹۳۷/١١/۲١‏ ) أشار إلى حلة 
من المعانى اللعطير ة » وإن كان قد تناو هما بحذر لكى لا يغضب صديقه القدم . 

أولا : أشار إلى أن طه حسين ر أراد أن مزج الكقافة العربية بالثقافة 
الإغريقية »> حين تحدث عن حياة الر هبان والرومان . 

ثانا : أنه لا بريد أن يقص شيئاً من أمر السيرة لذاما » ولا ما قد رى 
انه التاريخ الحق فيا . وهر لذلك یرید أن یی على هامشما 

ثالث : جانب الأساطیر غزیر والمود هم باع طویل ئى دس الإسرائيليات 
على الإسلام » وأن من رجال الأدب من يرون أن هذه الأساطير ها أثر 
ی ء۶ ¢ لانه سی ء لى الفكر الإسلای الذى لإ بعر ف من الأساطير ما بعر فا 
الود وما يعرفها الإإغريق ) . 

نم لم یلیٹ الدکتور حمد حسین هیکل أن قال : 

( احق انى كنت أشعر أثناء قراءتى هذا الحزء الثانى من هامش السير ة ء 
وكأنما أقرأً نى كتاب من كتب الأساطير اليونانية »› أو فى بعض ما كتب 
أناتول فرانس ومثلها نى هذه الأساطير » وليس فصل ( نادى الشياطين ) 
بأشد إمعاناً ف أدب الأسطورة من سائر فصول الكتاب ( . 

طه حسین ی کتابه ( على هامش السيرة ) عضى ئی طربقه المرسوم برعل 
أن توقف ملياً أمام السام الى ناشته بعد كتابه ( ى الشعر الجاهلى ) . الحطة 
واحدة وإن اخحتلف الأساوب »الغرض واحد» وقد معن فيه تحت ستار حداع 


كلات براقة وقد انكشفت اللاطة من الحزائر إلى أقصى المشرق » ولكن هل 


. قصص أسطورى بحر العواطف وإن م يكن له أصل من الصحة ( انجلة)‎ )١( 
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توقف طه حسين » لقد أوغل ى دراسات تاريخ الإسلام يثير السموم ى 
( الفتنة الكبرى ) وى (الشيخان ) وى غيرها. 

خحلاصة البحث أن التبعية واضحة نى كتابات طه حسين الإسلامية » 
للمناهج الغر بية الى تود إخحراجنا من الأصالة › والاستسلام الواضح للفكر 
الوثى بصفة عامة » والمودى بإسرائيلياته بصفة خحاصة »› بل يكاد يكون 
الد كتور طه حسين فى محتلف كتبه الإسلامية عا مفهوم الإسرائيليات » 
ووجهة نظر الود ولذلك الباب تفصيل كبير سنفر د له فصلا خاصاً . 


(۳) 
الشيخان ومرآة الإسلام والوعد الحق 

فن ادطرری بحرك العواطف وإن م يكن له أصل من الصحة. 
ف كتاب الفتنة الكبرى » وهى مجموعة أحقاد ووصايا تبشيرية واستشراقية 
موجهة ومدروسة » رضعها ف قلب هذه الدراسات للإثارة الشكوك حول 
تاريخ الإسلام والحلافة و صحابة الى صلى الله عليه وسلم 8 

وقد مهد لكتاب ( الشيخان ) بعقدمة خحطيرة أعلن فيا مذهب الشاك 
الفلسى بوضوح . 

فقد أعلن أنه يشك ر أعظم الشك ) فا روى عن هذه الأحداث الى 
تناقلما الكتب عن حياة أهى بكر وعمر رضى الله عهما » وها الشيخان حيث 
قول : 

( وأا بعد ذلك أشك أعظ الشك فيا روى عن هذه الأحداث » وأكاد 
أقطع بأن ما كتب القدماء من تاريخ هذين الإمامين العظيمين » وعن تاريخ 
العصر القصير الذى وليا فيه أمور المسلمين » أشبه بالقصص منه بتسجيل 
حقائق الأحداث الى كانت فى أيامها . 

ون کان من ال میتی أن الى صلى الله عليه وسلم نفسه قد كذب الناس 
عايه ٠‏ وکان کثیر من هذا الكذب مصضدره الإكبار والتقدیس > فلا غرابة 
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فی أن يكون إكبار صاحبيه العظيمين وتقديسمما مصدرآمن مصادر الكذب 
علہما أيضاً) . 

ويذهب إلى أبعد من ذلك حين يقول : ( إن الذين رووا التاريخ الإسلاف 
هم المنتصرون وحدهم بل من طريق الذين لم يشمدوا الانتصار بأنفسمم » وإغا 
نقلت إلیہم أنباوه نقلا » أقل ما پمکن أن وصف به آنه م یکن نقلا دقيقاً » 
وهم( يسمعوا أنباء هذا الانتصار من المزمين من قريش وروم وأم أخرى . 
شا رکتہم نى الحرب وشاركهم ى المزيعة ¢ فھم موا صوتاً واحداً » هر 
الصوت العر بى » وأيسر ما بجحب على ا مورخ الحقق أن يسمع أو يقرأ ما حدث 
به أو كتبه ا هز مون والمنتصرون معاً) . 
١‏ تطوع للدفاع عن الروم : 

وهکذا تطوع الدكدور طه حسين ( كما يقول الأستاذ محمد النايف فى محثه 
المستفيض عن السير ة ) للدفاع عن المهز مين من عوج الرومان » ليكون لسان 
حاله مطعو ناً بعدالته » حکوم عليه بالكذب » لا يعرف طعر الأمانة » وبأف 
الطريتق الذى يو صله إلى الحقيقة . ۰ 

ومن المقدمة وحدها نعلم أن طه حسين اتخذ من الشيخين رضی الله عہما 
تقية وستارآ » ليعبث ى تاريخ أمتنا الإسلامية ويطعن بالر واة الثقاة من أععاب 
رسول الته صلی الله عليه وسلم والتابعین وتابعی التابعين وينكر أحاديث متفقاً 
على عنما . 

وبمضی طه حسین نی کتابه على غرار ما ذهب إليه نى المقدمة مشككا 
بالرواية والراوى ويتكرر هذا الأساوب نى كل حادثة من الحوادث . 
۲ الطعن ى حادث السقيفة : 

يقول : ( ولست أطمثن إلى أكثر ما يرويه الرواة من نصوص الحوار 
الذى كان بين أف بكر وصاحبيه من جهة »وبين الأنصار (وسهم وخزر جهم) 
من جهة أخرى) . 

۲ - الطعن ى الحديث الذى روى عن العباس وعلى رضی الله عہما › 
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من أن العباس عرف الوت فى وجه الى - صلى الله عليه وسل - و الغريب 
أن الطبر ی یروی هذا الحدیث من طريقین دون أن ینکر منه شيا . 

هذا الحدیث رواه أیضاً البخاری نى كتاب المغازى فى صعيحه > ونقله 
ابن كثير ى البداية والہاية » ورواه الإمام أحمد فى مسنده » ولعل طه حسين ٠‏ 
بعل رواة هذا الحديث ولكنه أراد التشكياك . 

۴ - تشکیکه ف استسقاء مر بالعباس - رضى الله عنہما - مم أنالحديث 
رواه البخاری فى صحيحه عن أنس : أن مر حرج یستسی وخرح بالعباس 
یستسی به » ورواه ابن كثير ى البداية والماية » وشيخ الإسلام ابن تيمية 
فى رسالة الةوسل والوسيلة . 

٤ ۰‏ کک ق آن یکوت غر قد راجع آبا بر کا رضی الله عنہما - 
معترضاً على حرب المرتدين » مع أن مراجعة عمر لألى بكر صحيحة رواها 
الجماعة ى كتبهم » سوى ابن ماجه > ی رواها البخاری ومسا وأبو داود 
والترمذی‌والشسا . 

وی جمیع هذه الحوادث الى ينكرها الدكتور طه حسين لا يعتمد على 
سند علمى صصيح » وإنما على عقله الذى وصفه ى بعض المواضم بالتناقض 
وال و ال شع ات 
۳ - حاولة لنسف التاريخ : 

ولان طه حسین یعل أن التشكيك بر واة التاريخ الإسلاى الأعلام العدول» 
حاو لة لنسف التاريخ من أصله > لأجل هذا فهر يناصبمم العداء ويصدر أى 
خبر هم بةوله (ويزعم الرواة ) وكلمة يزعم تقال للخبر المشكرك فيه . 

وأخيراً يستخدم العصبية ا لجاهلية » فإن أ كر هم موالى يكر هون العرب 
حسب زعمه دون أن يذ كر أسماءه . ومعظ الرواة من غير العرب وى مقدم٣م‏ 
ناصر السنة الإمام البخارى . 
) بل إنه يضم هزلاء الرواة بأن قاوبهم م تبر من الضغن على العرب لبم 
فتحوا 9 ٠‏ 

وحن نعام أن الله تبارك وتعالى قد طهر قالوب هولاء العلاء الأبر ار الذين 


( م ۱۳ - عا كة فكر طه حسين ) ۹۳ 


صاغهم الإسلام ف بوتقته > وأخر جهم من هذه العصبية وهذه العنصرية الى 
لم يعر فها المسلمون » إلا حين أيقظها الشعو بيون بعد ذلك . 


: ولوغه ى أعراض الصحابة‎ - ٤ 

وقد شارك طه حسين كثيراً من المستشرقين المتعصبين فى جر يح أصعاب 
رسول الله صلى الله عليه وسلى » فلمز أبا هريرة رضى الله عنه » وسعد بن 
ألى وقاص رضى الله عنه . وتحامل على معاوية رضى الله عنه » وأوغل 
٤‏ عر ض سیف الله خالدین الوليد» ووجدف القصص الى احتلقهاااو ضاعءون 
من أعداء الله عبر التاريخ الإسلاى ذريعة للطعن بأعظ قائد عر فته المعارك بعد 
رسو ل الله صلی الله عليه وسلم . 

ويذ كر قتل خالد لمالك بن نويرة »> واستدعاء ألى بكر - رضى الله 
عنه - له . م يعقب بأن : هذه الواقعة تبين ما أسماه ( عنف خالد وإسرافه 
فی القتل ) وأا تظهر عن خلتق آخر » هو حبه للتزوج » وخاتی آخر معروف 
ف عشير ته من بى زوم » وهو العجب والحيلاء . 

وما زال يتطاول على سيف الله خحالد رضى الله عنه حى جاء بأسطو رة 
لم يشمدها تاريخ الفتوحات الإسلامية » وقد ترفع المستشرقون عن نقلها : 
وهی ادعاءه أن خالداً قد أجرى ماء الهر بدمائهم » وقد أثبت الدكتور طه 
حسين هذه الرواية الى لا سند ها » بيا نكر الروايات الموثقة الى رواها 

وهر ہدف من ذلك إل تصورر الفتوحات الإإسلامية وقواد المسلمين 
باهم جية ۰ ولم ثبت سائر الروايات الى اعتذر فا تمر رضى الله عنه عن 
عزل خالد ( راجع محمد النايف ) و (غازى التوبة) . 

ثانیاً : ولم یتوقف انتقاد طه حسین للشیخین نی کتابه هذا وحده » ولکنه 
تعداه إلى كتبه الأحرى » فقد وصف عر بن اللحطاب - رضى الله عنه - 
ف غير موضم بالبطش ۰ وقال أنه م بعت حى ملته قریش . 
کان عار ضه ی ذلك ؟ 


۹٤ 


الا : افتر ى الدكةور طه حسين على الصحابة وسبهم واحدا واحدا و صنم 
ف مثالب ووصفهم بالنفاق » وهدفه من ذلك إزالة الكرامة عن الصحابة 
رضوان الله عام - وجعلهم ى صف السياسيين الح فين فى هذا العصر ؛ 
ومن ذلك و صفه عمرو بن العاص - رضى الله عنه - بأنه ماكر أهل الشام ‏ 
ووصف الأشعت بن قيس ٠‏ بأنه ماكر أهل العراق › ولا ريب أن الطعن 
على الصحابة - رأ ضر ان الله عليمم - يرهى إلى زلزلة الثقة بأهل اة . 


ه - الجرأة على القرآن والسنة : 
وهو نى كل ذلك جرىء - إن صح التعبير - على القرآن والسنة والحديث 
ضعرف المصادر منتحل من كتب الأدب » وعندما تقرر كتاب « الشيخان » 
فى المعاهد المصرية » كتب الغيورون يطلبون إلغاء تقريره » وى مقده م 
الأستاذ عبد الدفيظ القرنى الذى قال » إن هذا الكتاب عرض هذين الحلايفتين 
العظيمين أو جة من الشات الذى حشى به کتابه» فر ك الشباب ى قلق و حير ة 
لا یدری أين يضع قدمه بين تلك الأمواج المتدفقة من عباراته » مثل : أنا 
أشلك » زعموا ٠‏ يز عون » أنا غير واثق ٠‏ إلى غير ذلك ما يفتح الطريق 
واسعاً للتخبط والشلك والضياع . ' 
وكان الأستاذ محمد مر توفيق » قد ألف كتاباً عذوانه ( الشيخان ) ردا 
على کتاب طه حسین ی إبان حیاته - وقال : 
إن طه حسين جا مج أهل الحديث نى اعباده على أحاديث مشكوك 
فيا » لإثارة الشات عامداً » وقال : إن أساوبه اللحلاب خحطير ٠‏ لأنه حى 
وجه الحق فلا یتنبه قراء کتابه فيضاون . وإن الناس قد مى عليہم وجوه 
اللطاً والصواب ی کتاب مثله » وقد یریم اسم الولف بتصدی یکل ما يقول» 
وأن طه حسین حلع قراءه ف اول کتابه بإظهار حبه لاشیخین › وشعرره 
بالتقصير فى حقهما . لأنه م يشارك ى الحديث عنما من قبل . 
وقال الولف : أن طه حسين قد شكلف ى القدماء والروايات الإسلامية 
القديمة» ولكن م يتجاوز ها إلى المستشرقين- الذين هم عنده موضع الإجلال- 
دون أن یکون لدیه میز ان دقيق نى هذه الأحكام ال جائرة . 
ويعرض الأستاذ عبد العظم الديب لنص مسموم من كتاب طه حسين : 
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ر الشيخان) يقرل : ( وكان حظ الكوفة من سواد العراق وما فتح من أرض 
الفر س أعظم من حظ البصرة وكان أهل البصرة يطمعون ف نوغرا 
رقعتہم وبكروامن الفتوح › لتتاح لم من الغنام وسعة الىء > إلى ما كانوا 
يومنون به من فضل ال حهاد والغرو ف سبيل الله . 

حى قال الأحنف بن قيس ذات يوم لعمر رضى الله عنما : 

إن عيشنا أضيق من عيش إخواننا بالكوفة » وأنا لن نأمن الفرس » 
وما زال الإلحاح حى أذن عمر ٠‏ فاندفع أهل البصرة حى بلغزا من الفتح 
la‏ أرادوا ۰ 

وهكذايروى احبر بصيغة الحز م والقطع ( حى قال الأحنف بن قيس ) 
ولا يكلف نفسه أن يى بصيغة تخفف من هذا التأً كيد مثل ( روى ) ونحوها 
٤‏ انظر قوله ( أهل البصرة يطمعون ئى أن دوسعوا رقعہم ويکر وا من الفتوح 
ليتاح م من اغنام وسعة الىء ) وانظر ( أن عيشنا أضيق من عيش إخواننا 
بالكوفة ) . 

هذا الفهم وهذا ا لا يكون إلا من نقص الإدراك » وبالتاى 
من نقص الاستجابة للأحداث . واو كان لدى طه حسين الإدراك الكامل 
السام > لأدرك اج ا ا تحکم مرل الأطهار : ولعم أن هذه 
الحكارة اولی بکل ادوات الشاكف الى بعر ها ف کټا به ¢ ولادرك ان هو'لاء 
هم الذین تر بوا ی مدرسة محمد صلی الله عليه وسلم ووعوا قوله : ( من قاتل 
لتكون كلمة الله هى العليا فذلك فى سبيل الله ) نما بال القتال فى سبيل الغنام 
والمال الذى بعد المجاهد عن سبيل الله . 

ولو وعى - طه حسين - أسط الحقائق النفسية » لأدرك أن من اتل 
ئى سبيل الغنام لا يدوم له النصر » ذلك أنه يكون معلق القلب إا خلفه وراءه 
من مال » وبا یبغیه من أیدی عدوه : ومثل ذلك لا یدوم له نصر ون کسب 
المعركة أو أكثر . 

ولعمرى إذا كان المستأذن الأحنف بن قيس أحلم العرب » وكان الآذن 
عمر بن الحطاب رضى الہ عنہما الذی کان یکره الحرب ویتہمی أن لا لجا 
إلا ويکر ه عليا . 


۱۹٦ 


إذا كان الأمر كذلك > فا يبى للمسلمين والإسلام > ولكن الدكتور 
غميد الأدب العرف ¢ المباهمى داماً بأنه ربیب الثقافة الغر بية والمتبرك داعا 
بالغقافة الإغر بقية > فاته أن يدرك وأن يستجيب لأحداث تاريخ الإسلام كها 


بجحب أن يكون الإدر اك والاستجابة . 
وهكذا جد أصولا عامة مش ركة نى كل كتب طه حسين الإسلامية : 


أولا : ظل عان واستنقاص الصحابة - رضوان الله عليهم - والافر اء 
على السيدة عائشة رضى الله عا . e‏ 

ثانياً : حاو لة الغض من شأن اللحلافة الإسلامية » والةول بأن تجر بها 
ئی آیام ای بکر وعمر رضی الله عنہما قد انہت إلى الفشل . 

فالفاً : متابعة المستشرقين فى شبمانهم » وإثارة جو من الانتقاص للسيرة. 
والتاريخ الإسلای . 


رابعاً : تکذیب الروايات الى وردت تى ععيح البخارى وكتب السنة . 


ونی كتاب الوعدالحق : 

أولا : يطيل الحدیث ی کتابه ( الوعد الحق ) عن ظا عمان رضی الله 
عنه وطغیانه »> وأنه ما زال یضرب ابن مسعود رضی الله عنه حى کسر 
ضلعه › وأشبع عمار بن ياسر رضى الله عنه ضرباً » حى أصابه الفتق › 
وغشى عليه » وفاتته صارات الظهر والعصر والمغرب ( ص )۱۷١‏ . 

والرواية على هذه الصورة لا صصة هما . وأن حلاف عمان مع أبن مسعود 
و الله عنما - على المصحف كان بدون ضرب والحق ى ذلك تع 
عان رضى الله عنه . وخلاف عمار مع عان رضی الله عہما م يتجاوز 
العتاب › کا قول ابن عسا کر ی تاره . 

انيا : رومن بأن بى أمية ى عهد عنان حکوا حكاً جاهلاً بعيدآً عن 
الإسلام » وأن عن رضى الله عنه نكث عن بيعته لعبد الرحمن بن عوف ؛ 
والحرف عن طریق صاحبيه . 

4۷ 


ونی کتاب مرآة الإسلام : 

بعضى طه حسين ى كتابه حى الربع الأخير فيه » دون أن بثير شبة » 
م تبدأ الشبہات وتتوالى ٠‏ وهذا أساوب ماكر من أساليب الاستشراق » وى 
هذه الصفحات الأخير ة تترالى عباراته الحارحة للصحابة رضوان الله عليم 
وتكذيب الأحاديث الصحاح . 

ويركز طه حسين ى هذا الكتاب على حصوم الإسلام الذين تآمر وا عليه 
من أمثال الز نادقة ى عهد المهدى > والحلاج » فيدافع عم ویماجم الحليفة 
المهدى ف صنيعه بالز نادقة . ويصف قتل الحلاج بالغاو > ويحاول أن يعمم 
هذا فيتحدث عن ابن رشد وابن حزم . ويزكى المعبز ل القائلين خلق الق ر آن . 

وقد تجاهل طه حسين أن الحلاج اتحخذ بيتاً ليطوف الناس به » بدلا من أن 
يذهبوا إلى البيت الحرام ف مكة » وأنه كان من دعاة الحاول ‏ حاول الله ء 
تعالى عن ذلك - ف اليشر . 

بل أنه يدافع عن قتلة عمان رضى الله عنه » ويرى أن الذين ثاروا عليه 
م یک ونوا خطئین > وبذلك يضع نفسه فى صف رجال عبد الله ابن سبأً الذى 
شكلك فيه ى كتاب الفتنة الكبر ى . 


إعجاب طه حسن بثورات التخريب : 

بل أنه يذهب إلى أ بعد من ذلا ف مغارظة المسلمين وتنکب الطر بق 
الصحيح » ويعتبر أن موًامرة القرامطة والزنج » ثررتان إسلاميتان تطلبان 
فلاا 


سماشية : 

كتب الد كتور السيد الطويل عن أخطاء طه حسين نى كتاب ( الشيخان ) فقال: إنه لتاب 
يشکك ف القرآن وی صحة آياته : 

أولا : نى التعليق على الآية الكرمة : 

« هو الذى أرسل رسوله باهدی ودن الق لیظهره عل الدین کله . . ..». 

قال طه حسين : وهذا يمارق الدنيا الرسول - صل اله عليه وسل - وتاره اله إلى جواره 
فلا غرابة أن يشك الصادقون نى أنه قد مات وكان الأى = صل الله عليه وسا - قد أظهر دن المت 


۱۹۸ 


ولا ريب أن طه حسين كما يقول محمد النايف ٠‏ لا يستطيع أن بتخل 
غن عاطفته و الملحدين كالسبائة والزنادقة والحاولية والقرمطية وثورة 
الزنج . ويحشر المرءمح من أحب . 


على الدن کله ئی جزبرة العرب ولم یظهره فی سار أقطار الأرض »فلا غرابة فى أن رتد الذين 
باوت ال رف 
ثانياً : يقول طه حسبن : 

( المصحف الذی حع نی یام ا بکر وعمر م یکن مر جعاً جامعاً لهامة المسلين »ما المصحت 

الذى ريد به مع الناس على قراءة موحدة فهو المصحن الإمام وعبارة طه حسين توحى بأن 
المصحفين متغار ان . 

م يقول نى مقدمة حديثه : ( وأشك أعظم الشك ف) روى عن هذه الأحداث ٣)‏ فهل معى 
ذلاك أنه يشك فی أحاديث البخارى ومسل والتر مذى وغير م من العلاء الأجااء ؟ 

( هذا ما جاء فى رسالة الأستاذ حسن بطل محمد عبد الحالق ) . 
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الل الثالٹ 


بعد أن تعر ض طه حسين للسير ة النبوية بكتابه ( على هامش ا وا 
اسر د بعض ثقة الناس › الغ وا ا ن حرية وموم 
اقتح E E‏ »> وات أخطر ماف 
ذللك u‏ يخ من من قضية وهى قضية الحلاف الذى وقع فى آلحر عهد الحليفة 
ای الله عنه وأول عهد اللحليفة على رضى الله عنه » وخحاض ف هذا 
الأمر اللحطير حوضاً واضح الوجهة من خلال اللعطرط الى رسمها فى ( الشعر 
الجاهلى ) وف ( هامش السيرة) وق موقفه من الإسلام نفسهو أراد هذا 
العمل أن حدم هدفاً واضحاً کان واضحاً ئى الشعر ااهل عندا انکر وجود 
ابر اهيم وإسماعيل لحساب الصيونية العالمية »> وحين ذهب إلى أبعد من ذلاك 
ف هامش السيرة وف کتاباته عن الأدب حين أعلى من شأن الود وجعل 
فم دورآً نى الدب العر بى كنا جعل للفلسفة اليونانية أثرآً فى الفكر الإسلاى . 

وقد كانت ضرباته للتاريخ الإسلاى واضحة منذ وقف موقفه المسموم 
من أهل القرن الثانى الهمجرى » حين الهم العصر بأنه عصر شلك وجون 
( حديث الأربعاء ) وتجاهل أعلام الإسلام فى هذا العصر الذين فتحوا القاوب 
إلى الإبعان وأعلى من شأن عصبة الجان الذين كانوا موضع ازدراء الجتمع 
الإسلاعى واحتقاره أمثال أبى نراس والضحاك وبشار بن برد وغيرهم ٠‏ 
وقد حرص طه حسین على أمرین هامین نی کتاباته عن تاریخ الإسلام : 

أولا : إنكار دور عبد الله بن سباً الهودى فى موامرة قتل عمان 
وما بعدها والتشكيك فما ورد عنه فى كتب التار بخ الصحيحة 

ثانياً : الطعن ى الحكومة الإسلامية الى أقامها الى والادعاء بأن الدعوة 
الإسلامية م تغير الجتمحع العر بى الجاهلى > وأن هذه التجربة ماتت وسقطت 
على یدی آبى بكر وعمر . ولیس أسوا ى ذلك من قو له 
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ر إن الدولة الى أقامها الى م تكن دولة دينية بأضيتق معى الكامة 
ولا دعقراطية > ولا ملكية ولا دولة حكها مكة +¿ ولكما نظام من نوع 
حاص على نسق النظام السياسى القبلى بعد أن ضيف إليه العنصر الديى با 
بضمن من عناصر المذنب والاستقامة ) 

وقد هاجم طه حسين كتابه ( التاريخ الإسلاى ) وسحر مما ومن کتابه 
الصادقين ى دعوة عريضة إلى إنكار جد القدماء من أعلام العرب والإسلام 
فهو يرى أن هولاء الكلام من أعلام الصحابة ليسوا إلا أناساً أشبه بالساسة 
المحرفين وهو يصورهم ف کتاباته على هذا النحو » ويتجاهل مکانہم الكر عة 
وما وصفهم به وما م من مكانة تجعلهم أععاب جلال وخحطر وكرامة إزاء 
الدور الذى قاموا به وما زالوا يعثاون لناكرم صورة من صور البطولة . 

ولكن طه حسين كان يہدف إلى إنكار هذه المكانة وإشاعة روح 
الاسنهانة بكرامة الأعلام والعظاء نى تاريخ الإسلام تحت اسم كسر هذه 
القيمة الأساسية فى ديننا وتار يخنا » وهو منهج صنعه كتاب الود ليجعلاوه 
أداة لاحتقار عظاء البشرية › بيا هم لا يطيقونه على أبطام ولا الشخصيات 
المعروفة فى تاريخهم » ولم جد فى كتاب الغرب من طبقة على عظائهم الذين 
لا يضلهم نى كفة واحدة من الصحابة والتابعين ٤‏ ولکن طه حسين ما يقول 
تلاامیذه ل يعلمنا 1 حدم أحداً ولا ننظر إلى الراحلين نظر ة التقديز بعکم 
الحرية الى للآباء فى أعناق الأبناء) . 

وقد وجه اليه العلامة رفیق المظم نقد صريا لقاييسه التار ية ¢ وکشف 
له عن فساد الوجهة الى اجه إلا ف نتائج أعائه مها : 

الحذر من الحکم على آبى نواس ومن نى طبقته أو على شا كلته من الشعر اء 
بأنہم كانوا مثالا صادقاً للعصر الذى عاشوا فيه وأن الرشيد والمأمون ذهبا 
من الشك والاستمتاع بالاذائذ فى ذلك العصر › فذهب آلى نواس وأضرابه 
من شعراء اجون .. 

وقال : إن الممدمات الي استخر جم مها تلاك النتيجة رما ظهرت ععيحة 


۲۰1 


لأول مرة لأا تستند إلى أشعار وأخبار مكتوبة ومنسوبة إلى ناقليما وقائليا 
وم معروفون مشمورون ي التاريخ ولکن هذا وحده لا یکی لمثل ذلا 
الاسننتاج ¢ ولا تبی عايه أحكام سو داء ف تاریخ أبيض ناصم کتاریخ 
الرشيد والمأمرن . ومن عاصرها . 

وکشف خطاً طه حسین ی تعجل الحکم لتلنی أخبار اى واس وما نغ 
إلينا من سفره كأخبار صيحة لا غبار على نسبما إليه وصدورها عنه وهذا 

وقال : إن الحقاثى التار عية ولاس ی تاریخ الإسلام تشبه الدر الملى بين 
أشواك تحتاج من يريد استخراجه من تلك الأشواك إلى أناة وروية ونظر 
نى وجوه السلامة من أذى الأشراك . 

وأشار إلى ما عاناه رواة الحديث ونقلة الأخبار النبوية فى تمحيص تلاك 
الأخبار وقنظيفها من الشوائب : شوائب الوضع المكذوب » ولا سما ف أيام 
الفتنة الكبرى الى انقسم مما المسلمون إلى شیع سياسية کانت تعمل لاسماسة 
بالدین وشو به له ۰ 

وأشار إل كتب القصاضن فى غصون اة > وإل أخارن نسبنہا شیع 
العباسيين إلى خلفاء بى أمية وأخبار تسبما شيع آل على إلى خلفاء بى العباس 
وقال إنه من الحال أن يكو نوا من انحطاط الأخلاق والسيرة إلى المنزلة الى 
رها إلبمم الوضاع » وقال إننا نقرأً أقبح من ذلك فى كتب القصاصين 
منسوباً إلى الحلفاء وأهل العم والأدب . 

وقال إن التنازع السياسى بين الشيع الإسلامية أدخل من روايات بعض 
الارن من شوائب نى التاريخ الإسلاى ليست منه > وإما هى 
من موضصع الم ز لفين لبيوت الإمارة والملك والمتشبعين ببعض المذاهب السياسية . 
والدينية . 

وقال : إن كتب الةصاصين : وضعها واضعوها لأغراض وبواعث 
جارية أو سياسية أو دينية » أما الأغر اض التجارية فهى الكسب والانتفاع 


۰۲ 


أما البواعث السياسية والدينية فهى مح العامة من اللحوض ى سياسة اللحلفاء 
والحكام واللدوض فى أخبار الصحابة . 


وقال : إن عت ں الاذکیاء وضعرا قصصاً تتلی ی الجتمعات وهی مثیر 
للعواطف والأفكار » ١‏ قد تناقش الرواة والقصاصون ى تدور 0 ٤‏ 
ووضعها مفرقة تارة و جموعة تارة ف کتب الأدب کأخبار العشاق والشعراء 
والبخلاء والكرام . 


وقد غالى بعض الإخباريين لى إيراد أخبار اجون والمتك والانغاس 
ئی الشہرات مغالاة تكاد تشہد على نفا بالغاو والتلفيتق لما فيا من العبث 
بالأخحلاق والتجر د من معنى الأدب الذى أخذ فيه اإشعراء والأدباء المنسوبة 
إليہم ) . 

وھکذا كشف العلامة رفيق العظم فاد وجهة الدكتور طه حسین ف دعواه 
العريضة بتسمية عصر الصحابة : عصر شلك ومجون » كا أنه كشف فساد 
وجهته ف ماه مذهب تقديس السلف وإسباغ الدين على التاريخ وهو مذهب 
دعا إليه کشر من خصوم الإسلام ۾ المستشرقين وةوسعوا فيه من بعد أمثال 


تیه مين فارس . 


فهم يعرفون مدى قدر ة التاريخ الإسلاى على العطاء وبناء الأجيال وأثره 
فى تكوين النفسية الإسلامية والمزاج الإسلاى والوجدان الحر الكر م اومن 
ولذلاك يرغبون ى طمس هذه الوجهة حى لا يكون التاريخ عاملا ى بناء 
الأمة الإسلامية من جديد . 


ولقد كشف العلامة رفيق العظم ى أدب جم فساد وجهة طه حسين 
وقال له بی أدب كرم إنه اعتمد على كتب القصاصين والرواة المبطلين 
وا مسد ن الذين جمعوا الروابات الباطلة لإفساد وجه التاريخ الإسلای النضر 
الكريم تحت اران عام تقديس التاريخ وإبطاله وهى عبارة صيونية دخيلة 
وما کان الاو و من الأيام يقدسون التاريخ ولكہم بر ونه ضوءاً کاشغاً 
پتتبعون په ی بناء حیا ہم فیقدرون ا مجابیاته ویتجنبون سابیاته . 


(۲) 


ولقد كان من أخحطر خحطايا طه حسين انام الإسلام بأنه حجب تاریخ 
الحاهلية وآديما الذى كان ثل المعار ضة ضد الإسلام 

وكان الدكتور طه قد ألى ححاضرة عن تأثير الوثنية الم و دية والنصرانية 
فى الشعر العر نى أعلن فيا أن ما وجد من الشعر مشتملا على مبادئ الوثنية 
أو الودية أو النصرانية إنما هو مدسوس على من نسب إليمم وأنه م يكن 
موجوداً فی عصرم وأرجع هذا إلى أن الحكام المسلمين منعوا تداول كل 
شعر اشتمل على مبادئ هذه الديانات با حالف سنن الإسلام ومبادثه وغوه 
جميعاً »> وقال إن أهل هذه الملل بعد سكون حركة الفتوحات واستتباب 
سار وتيقظ الح ركة الفكر ية فى ميدان الأدب والعل قد دفعهم تعصم لشعر اء 
ملنهم السابقين إلى التةول عليمم عا م يقولوه ونسبة أشعار إليهم م تكن من نسيج 
بيا ہم ولا من منتجات عقوفم . وقد كتب الأستاذ عباس فضلى ( جريدة 
السياسة ( ۱۹۲۹/۱/۱۳ ) يناقش الدكتور طه حسين فى هذا الادعاء بأن 
العرب بعد الإسلام عوا جميم الأشعار الى تشتمل على مبادئ هذه الديانات 
وقال نها نهمة على جانب كبير من اللحطورة» ولايصح السکوت عايا على 
آپا شن مروت العم المسل بها لأن الأمحاث العلمية ليست أساسا المشاعر 
وقيام نزعات وميول خاصة ولا بد أن تقوم على أساس اليقين الذى يطمثن 
إليه الباحث ى بحثه ويقتنع به كل من يدل إليه . بهذا البحث » فن من ماوك 
المسلمين وام هو الذى مز بوأد الشعر الوٹى والمودی والنصرالی وعرہ 
ومن من أعوان هوؤلاء الحكام الذى تولى ذلك بدأه بقوله : وإذا كان لحاکم 
أباً کان أن بمحو ما حوته بطون الكتب فكيف السبيل له أن يذهب عا وعته 
صدور الحفاظ من أهل هاته الملل وأن يعقل ألسنيم عن أن ينقاوا إلى أهل 
ملتهم من بيهم ومعاشر يهم ومخالطيهم وأصدقائيم . وهناك دليل آخر نسوقه 
وهو أن ديننا بحث على نشر العم ويزهو نبيه بقوله « آنا مدينة العم » يستحيل 
أن بعمل على دثر ۲ ثار شعر اء هاته الدیانات لجر د خالفته لبادئه . 

إنه لا عن التسام محال من الأحوال ما اأً راد أن بصل إليه وهو أن جم 
الشعر المنسوب إلى 1 المال ا فى الجاهلية على الأخص هو شعر 


E: 


مدخول علیہم مدسوس بحکم التعصب ونعرة الانتصار لأهل الملة » إن هذا 

الامام لا يرتكن إلى شى ء من الحقيقة اليقينية وكذلك الةو ل بتلفيق كل الموجود 
من شعر هولاء القوم ما هو منسوب إلى العصر الجاهلى أو الأموى أو العبامى 

هو الأخر قوم لم بقع الدليل على صعته فضلا عن مخالفته لمقتضى المعقول الذى 

يحرم باستحالة منع تسرب شعر هولاء القوم . إن واجب الذمة والأمانة الى 

٠‏ علقها الع رقاب من تصدوا لنشر هقد دعاإلى أماعنا كلمته بشأن‌هذهالشكو لك 
وتبين حجته‌الباعثة لنا وباق مستمعيه إلى الاطمئنان إل أحكامه » ولم جب الدكتور 

طه حسین بل صمت وتصدی تلمیذه زکى مبارك فقال كلات عانمة قرامها 
« أيظن أن رجال الإسلام كانوا من التسامح بحيث يرضون أن تبث أصول 
هذه الدیانات من جدید » أن النى وأصحابه لم يروا من الحير أن يبقوا على أى 
تز عة تخالف وجهة الإسلام فقضوا قضاء مبرماً على ما كان من شعر النصارى 
والمود والمشركين » . 


ولكن الأمر لم يتوقف عن هذا الحد فقد تصدى له أمير البيان الأمير 
شكيب أرسلان ى مقال مطول نشر فى جلة « الزهراء » ثم مقدمة 
لکتاب النقّد التحليلى للأدب الحاهلى الذى نشره الأستاذ عمد أحمد 


الغمراوى 


إن الدعوی بان السلف فى صدر الإسلام وضعرا ( سانسوراً ) على 
الشعر الجاهلى المشرب بمبادئ الوثنية أو النصرانية أو المودية»أى وضعوا 
“حجاباً دو نما ولما كانت هذه الدعرى مبنية على الافتراض والتخيل » 
واا لا تستند إلى دليل بل الواقع يناقضا من كل الجهات فقد تحدث 
کٹیر ون فی دحض دعوى الأستاذ العميد . 


قال أحدهم : من من ملوك المسلمين وحكامهم أمر بود الشعر الو 
وال ودی والنصرانی ومحوہ › و من ھم اعوان ھؤلاء الحا کے الذی تول ذلك › 
وكيف كانت طريقة الحو » وهل كتب ها النجاح لى بلاد الإسلام إلخ . > 


۲۰6 


والحقيقة أنه ليس لم من جواب على هذا الال » ولا حيلة هم ى التخلف 
منه إلا بإيراد أدلة واهية لا تدفع شيعا عن حقيقة حرية الرواية فى ذلك 
ومن کون بایا بی مفتوحاً على مصراعیه . 

وقول الأمير شكيب أرسلان : إن عصر الصحابة لم يعرف (السانسور ) 
ولا مراقبة الرواية ولا كم الأفراه ولا شيئاً من أوضاع ديوان التفتيش . 
إن مر اقبة الكتابات والروايات هى من أوضاع هيات الاجاعية المحمدنة الى 
استبحر مها العمران وتأثل ا ملك وأن ( السانسور ) لا يتأى مع بداوة الجتمع 
ولا يعقل وجوده نى الأيام الى عاش فيا الى صلى الله عليه وسلم . فراقية 
الكتب والحطب كانت تقع ى رومة والقطنطينية لعهد عظمة القياصرة 
وأ أيام سلطة البابوات » ونى عهد ماوك فانحين كاويس الرابع عشر وقد 
بالغ فا نابليون الأول ثم نابليون الثالث » وقد وقعت ى أيام العرب ى عهد 
العباسيون وغبر هم من ملوك الأعاجم أو الاوك العرب الذين .اخذوا أطرار 
الأعاجم أما نها كانت نى عهد اللحلفاء الراشدين وى أيام الصحابة فحض 
تحکم ومكابرة . 

ومن قال إن العرب أعرق الأم نى الحرية فغير مبالغ » هذا جدهم رووا 
بألسنېم وکتبوا بأقلامهم جميع مطاعن المشركين ى الى صلى الله عليه وسم 
وصحبه ولم بخفوا ما قليلا ولا كثيراً ونقاوا الشبه والاعتراضات الى كانت 
تقح على الرسول ورهطه » وذکروا کثیر اما کان يسفه به بعض العرب على 
رسول الله صلى الله عليه وسام وكيف أن اثنين تخاص) إليه فحكم لأحدها 
فقال المحكوم عليه هذا حکی لم یرد به وجه الله فقال عليه الصلاة والسلام : 
أوذی موسی من قبلی باکر من هذا وغیر ذلك ما ھو مستفیض ی کتب 
السير ة النبوية وأخبار صدر الإسلام ولم يكن عندهم حرج ى نقل تلكالأحاديث 
وإیرادها ها جاءت » لام کانوا على بینة من دیمم الذی دانوا به » وکانت 
قاو م مطمئنة بالإبعان وكانت سير ة الى صلى اله عليه وساي معاومة عندهم 
بدقائقها فل يکونوا حتاجون إلى ( السانسور ) درءاً للشبهات عا وخوفاً 
من أن بقضى تداول هذه الروايات إلى زعزعة عقيدة الإسلام الى لم تكن 
منذ جاء بہا صاحیہا ( صلی الله عليه وسل ) إلى اليوم على شفا جرف 


۲۰ 


هاربلالإسلام مولود رزق الصحة ووثافه ال ركيب م ولاو نعم :ی هاتیاك 
الأیام وما بیہا کانوا يرددون أهاجى بعض الشعراء للصحابة والأنصار 
ولبى النجار » وى تلك الأيام کان يعاتب الرسول ویقال له : 
ما كان ضرك لو عفوت فرعا من الفى وهو الغيظ الحنق ' 
وى أيام السلف كان ينادى الأخحطل : 
ولشت بصام رمضان ری ولست با کل خ الأضاحى 
الت بقائل ماعشت يوماً قبيل الصبح ( حى على الفلاح ) 

كان يول هذا ويدخل على اللحلفاء ويجيز ونه الجواثز السنية » وكان هو 
وغيره من النصارى والمود بفتخرون بديهم ويعلنونه فى أشعارهم الى کان 
يروما المسلمون ويقيدو ما ى دفاترهم » ولما جاء ال ملك النعان بن المنذر 
النصراى مهلة أن يودع أهله فأذن له على أن يقدم كفيلا بحل مله ى القتل 
إذا هو م يرجع فرجع وتعجب النعان من وفائه » فسأله : ما حملك على هذا 
الوفاء فأجابه النصرانى : حملنى ديى . فقال له النعان وما دينك قال له 
يبخمطوا النصرانية حقها ولا غمطوا المودية حقها وأجمع العرب السلمون 
على نقل مآ ثر السموءل وكان السموءل وديا » وما زال السموءل مضرباً 
للأمثال من علو النفس وكرم السجية إلى يومنا هذا حى قال عنه شوق 
شاعر العصر منذ أيام قلائل : 
فکان من السموءل فيه شيا فکل جهاټته کسرم وخلق 

فكيف يكون المسلمون الأوائل حاولوا خنق کل صوت غير صو م 
ووا آ ثار النصرانية والمودية والوثنية من شعر العرب . 

ثم إن شعر شعراء النصرانية من الجاهلية يملا الدواوين وما مهم إلا من 
حرص علاء الإسلام على التنبية أنه كان نصرانياً وقد نقاوا حطب قس بن 
ساعدة الذى كان مطراناً » ونقاوا ثناء النى ( صلى الله عليه وسم ) عليه . 
الشعراء المروبة أشعار م فيه م يکونوا نصاری بل جعلهم صاحب الديوان 

۷ 


نصاری وهم جأهلیون لا غير فن قول هذا ومن صل به المر* إلى إنكار 
أن أكثر هولاء الشعراء كانوا نصارى › غاية ما يقال : إن بعض هولاء 
الشعراء م تثبت نصراندہم ؛ وهذا لا ينى أن شعراء كثيرين مثل العبادى ` 
والأحطل والقطامى كانوا نصارى مجمعاً على نصرانيتهم » وأن المسلمين 
نةاوا أشعار هم کا ھی وم حذفوا ما شيا . وكان شعراء المسلمين يناقشو م 
ویداعبو ہم وکان جر بر بقل : 


قال الأخطل : إن رأى رایاہم یا مار جرجس لا رید قتالا 

فالةول : بأن الى صلى الله عليه وسا وأععابه م يبقوا على نزعة تخالف 
دن الإسلام وام طووا شعر النصارى والود والمشركين حضن حکے م 
يقم عليه أدنى دليل » بل قام الدليل على حرية الإسلام وتساهله لى الدين . 
ونقل رواة المسلمين لیس شعر اللنصارى والود والمشركين فط › بل 
أهاجى كئيرة قاها هولاء أى الى صلى الله عليه وسم وأصصابه وأنصاره › 
ف العلاء والموؤرخين الحققين بقدر أن يول : إن أدباء العرب بعد 
الإسلام رغبوا عن شعر الجاهلية وأهماوا روايته من أجل أن قاثليه كانوا 
مشركين » أو أن المسلمين طووا كلام قس بن ساعدة » لأنه كان نصراناً 
أو م يعجبوا بقصيدة : ( إذا المرء م يدنس من الام عر ضه ) » لأن صاحما 
کان وا ¢ من بارتب يول هذا إلا الذين ينول التاريخ على الأهواء 
والحبالات . 


ورويت أشعار المعرى ومن فى سبيله حتى فما يحالف الدين الإسلای 
( قوم أتوا من أقاصى البلاد لرعى ال مهار ولم الحجر ) ورسالة الغفر ان وصلت 
إلينا وأو ألما ثدولت بالنسخ من قرابة ألف سنة لما وصلت إلينا > ولو كان 
هناك ( سانسور ) لما أبى على رسالة الغفر ان وشاعت أقوال التعطيل و الإ لخاد 
نى هاتيك الأيام برغم الضغط والمراقبة » ودونت أقوالالملحدين والدهريين › 
ولا أتى مم ذلك أن الدول الإسلامية فى القرون التالية كانت تحجز أحياناً 
على الفلسفة الى راد بها التعطيل أو الإلحاد .ويسمون ذلك ( الزندقة ) . 
أما إز الة شعر النصارى والمود والمشركين ومنع روایته فشی ء مقع لاف زمن 
الصحابة > ولا ى أيام بى أمية > ولا ى أيام بى العباس . ولقد الف 


۰A۸ 


النصاری ف تعظم دیہم ی زمان بی العباس کتبا کثیرۃ وتواریخ ا 
فربا مذهبهم وما اعترضمم أحد » ولا منعت الدولة كتبهم » وإذا کان انی 
صلى الله عليه وسام 2 Ty‏ 
النصارى والمود فلم يكن ذلك لينقص شيا من حرية النصارى والمود فى 
دینہم ف سار بلاد الإسلام » بل حرية الصابئة والجوس وما قال مرخ غربى 
و : CC‏ 

و بالدىن وما ا وللا وحی زل 

روى هذا المسلمون وما زالوايروونه . 

وقال السيد حب الدين الحطيب الذى نشر هذا الفصل فى مجلة الفتح 

لقد صار لغرب اليو وم جنود منا e‏ فضائالنا و شريه 
تاريخنا وقطع صلتنا بايائنا » وفتح قاوب أبنائنا لنوع آنحر من أنواع الاحتلال 
الأجنی › قدیکون شرآ من احتلال البلاد » والقضاء على استقلاها . 

وقال إبر اهم الإبيارى فی مقال له عن کتب طه حسین ف التاريخ 
الإسلای آنه ر ريد أن بطب بق المج الاجماعی المادى فى ( تفسير الإسلام ) 
ویرد أن يضع شخصيات الصدر الأول على طاو لة النقد كأنمم رجال السياسة 
یصط رعون حول المحکم » . 

الآن قد فهمنا . 


)۳( 
ومن أخطر الةراعد الى وضعها طه حسين لانظر نى الأدب والتاريخ 
تلك القاعدة المسمومة الى تقول : نسيان القومية والدين شرط أساسى من 
شروط البحث العلمى : وقد رد الأستاذ محمد أحمد الغمر اوى داحضاً إياها 
فقال : إن الإنسان يستطيع أن يراعى الدقة العلمية التامة فى البحث وهو 
مقذ كر دينه كل التذ كر ومعتقد صعته كل الاعتقاد » غير جوز على قرائه 


( م ۱ دعا کة فكرطه حسين ) : 0 


رآ نة خحطأاً أو على توراته » بل إن التدين الصحيح يزيد الباحث الخلص 
إن أمکن حر صاً على الحق واستمسا کا به إذا وصل إليه » ولا وف عليه 
مطلقاً إن فى بعض الحق أو يدلس نى البحث عاباة لدينه »> لأنه ليس.الحق 
عاف على دنه ولكن الباطل هو بل اب دته خی يعم ذالك عم ميقن ۰ 
ویعلم أن و قام على قاعدة استحالة التناف بين أجزاء الحق › بعلم ذلا عم 
مستیقن ضا > فهو e‏ أبداً أن بكشف البحث الصحيح عن حقيقة 
تناق دينه » ولذلك بمضى لى أعاثه آمناً مطمناً متبعاً أقوم الطرق ى البحث 
والتفكير > لا لأن هذا هو الطريق الن لاوصول إلى نتائج ععيحة » 
فحسب » ولكن لأن هذا ى اعتقاده هر أيضاً الطريق الوحيد الذى لا روأدى 
إلى حالف بين العلم الذى يبحث ف يه والدين الذى ومن به . فالتدين الصحيح 
و التفكير العلمى الصحيح ممكن اجماعهما إذن» وكثيراً ما اجتمعا كا أن العاطفة 
الدينية الةومية » والعاطفة العلمية الةومية لا تتعار ضان بل تتضافر ان على خدمة 
العلم وتبعثان على الإخلاص ف البحث ٠»‏ . ه 


)٤( 
امام العرب حرق مكتبة الإسكندرية‎ 


فج الكون جي نفسه ى هذه القضية › غل از تقد المستشرق 
( جریفیی ) تقریراً عا ی مو مر التاريخ الذى عقد ى نایر عام ۱۹۲۲ 
ف فلورنساء على نحو ما نشر ى جريدة السياسة الرومية ى 44/1/۳ 
وقد اتحخذ أساوب الشلك والسخرية على نحو يكشف عن ناون نى المسثولية 
العلمية فضلا عن أنه ليس موأرخاً نى الحقيقة » وإنما دعاة المستشرقون إلى هذا 
الاو ليفتحوا له الآفاق إلى إثارة الشبهات » ومع أن بحث المستشرق 
( جريفيى ) لا يهم العرب انماما واضحاً حرق مكتية الاسكندرية » ولكنه 
يقدم وثائق من هنا ومن هناك فإن الدكتور طه اقتحم 
المعروف على الإسلام والمسلمين »> وبسخريته المقذعة حين قال : او کد لاٹ 
أيما القارئ أن حركة الفلك لن تقف حين بعلن المؤرخحون أن من الجائز 
أن يكون العر ب قد حر قوا خز انة الكتب ى الإسكندرية » كما أن من الجحائز 
ألا يكون قد حرقوا هذه اللحزانة . لو أنلك ذهبت تستشير العقل وفروضه 


هذا الأوضوع مده 


۳1° 


ی أمر هذه التب الى يقال آنا أحرقت نى مصر وى فارس › لما جرم 
العقل بأن تحريتق هذه الكتب مستحبل ٠»‏ بل لمال إلى أن تحريتى هذه الكتب 
ممكن » فليس من الغريب فى شى ء أن أمة بدوية كالأمة العربية قد اعتنقت 
ديناً جديدآً كالدين الإسلاى » ليس من الغريب أن أمة كهذه الأمة توم على 
تحریتق کتب لا تعال ما فما ؛ ولکنہا تعل آنہا ثل دیناً غیر الدین‌الذى أذعنت له 
وکتبت فیه» وهی أن كانت فعات ذلك فليست ١‏ نة إلا أمام طائفة معدودة 
من العلاء والمؤرخين . 

وهذا الكلام رخيص وتافه › وکن آن يوصف بأنه لیس کلام علاء » 
وللا فکیف أن يكون الحدث واحداً نى تقدير الأم كلها » أو الأديان 
کلھا »> فن معی هذا أن موقف ا ن ذلك هو موقف الفر اعنة فصر 
أو الوثنيين فى فارس من مثل هذا الأمر › فهو يريد أن ينكر فضل الإسلام 
وتميزه فى مواجهة مثل هذه الأمور › وارتفاع الإسلام عن هدم آثار 
الأقدمين مهما كانت مخالفة للإسلام نفسه › والدكتور طه حسين بجرى 
فی ذللكف مجراه مع قوله المسموم بأن الإسلام قضى على الشعر والأدب الذى 
کان سابقاً للإسلام وقد جو به ئى ذلك بانتقاد شديد » على النحو الذى أوردناه 
ى مكانة هذا الكتاب . 


وطه حسين يكحتب هذا منافقة للمستشرقين » وإرضاء هم » وليس إرضاء 
لله ولا للحق ولا للعلم نفسه » ذلك لأن المصادر العلمية جميعاً قو كد حرق 
هذه ال مكتبة قبل أن يصل المسلمون إلى الإسكندرية » وهناك مورخ واحد هو 
القفطى الذى ادعى هذه الدعءوة وعنه أخذ المستشرقون وجرجى زيدان » 
ومن العجيب أن الأجانب نفسمم هم الذين کذبوا ابن القفطی . کہا أوردت 
دلك دائرة المعارف الريطانية حيث تقول : أن الدعوى ليست فى الحقيقة 
TAET‏ تبة لم تكن وقت ت الفتح العر لى تحوى شيثاً ذا قيمة 
بعد الحرائق الى انتابما قبل العرب بزمن طويل » وجاء فى داثرة المعارف 
الفرنسية أنه ليس يصدق أن يكون عمر بن العاص قد أمر بإحراق بقايا 
مكتبة الإسكندرية الى كان المسيحيون قد سبةرا فأعدموها › وكذلاف هناك 
ما أورده جوستاف لوبون نى كتابه ( حضارة العرب ) الذى قال أن كتاب 
القرنين › الحامس والسادس الميلادى : بذ کروا شيا عن وجود مكتبة 

۱۱ 


م تظهر إلا بعد نيف وخمسمائة عام من وقت الحادثة ا مز عوم وقوعها » وقال 
آنه او صح أن المكتبة كانت موجودة وأن العرب أحرقوها لما أغفل ذكر . 
ذلك كاتب من أهل العلم قريب العهد من الفتح مثل حنا النيةوسى 
)6( 
الفتنة اللكبر ى 

مرحلة جديدة ى حياته الفكرية » وش وجهته التغر يبية . 

وكان قد بدا ذلك بكتابه ( على هامش السيرة ) م أحس - وأحس 
ذووه ‏ بنجاح اللحطوة الأولى » فضى نى الطريق مقتحماً حياة الصحابة 
رضوان الله علہم > عن طريتق الحديث عن الحلاف » الذى بدأ ف عهد 
أمير المومنين على بن أبى طالب كرم الله وجهه »> فكتب الفتنة الكبرى 
ی جرآین . 

وهنا نعرض للجزء الأول « على وبنوه » » على أن أحصص الحلقة التالية 
عن ال جز ء الثانى ( عمان) . 

م تابع حطر اته على هذا الطريق فكتب : (الوعدالحق ¿ مرآة الإسلام ن 
الشيخان ) » وقد عرضنا لكل مها . ۰ 

غير أننا فى هذه الحلقة بحب أن نكشف عن هذه الوجهة وخلفيانما › 
وأبرز ما يتصل بها هو تحقيق هدف من أهداف الصيونية العالمية » وهو : 

إنكار الدور الذى قام به ( عبد الله ابن سباً ) اليهودى الى المعروف 
بابن السوداء ۰ والذى کان القائد الحقبى لافتنة الى اضطرمت صد سيدا 

وكان الود قد مهدوا لذلك ى إسرائيل » بطبع کتاب ( أنساب 
الأشراف ) وهو كتاب مريب وملفق للبلاذرى » ضاعت منه أجزاء » وقد 
ووا بطع الجزء الحامس منه بإشراف مستشرق ودی . 


1۲ 


وقد اعتبر هذا مقدمة للدور الذى يقوم به الدكتور طه حسين بالاعاد 
عليه + ى إنكار وجود شخصية عبد الله ابن سبأً » والادعاء بأا شخصية 
و هة الخترعها الور حون المسلمون . 
. قأل هذه الةولة البلهاء الدكتور طه حسين » بيا توجد عشرات المراجع 
الموثقة ٠‏ الى تصلك دعوته وتو كد وجود من يسمى عبد الله بن سبأً . 
ھذہ المراجم الى بعر ض عنہا طه حسین جمیعاًء ویتکیء على البلاذری ی 
كتابه « المافق » . فى جميع المراجع- ما عدا البلاذرى - يرد أمر ابن سب . 
نى مقدمة ذلاك الطبر ى - الذى تجاهله طه حسين تى هذا ارقف عاماً - 
قال الطبرى : 
« کان ( عبد آله بن سب ) وديا من هل صنعاء آمه سوداء › فاسل زمن 
عمان - ر ضی الله عنه - م تنقل ی بلدان المسلمين » يحاول ضلالم » فيداً 
با لحجاز ثم بالبصرة ثم الكوفة » ثم الشام » . 
کا ذکره الشہرستانى فى الملل والنحل » واين حزم فى الفصل › 
وعبد القادر البغدادى » نى الفرق بين الفرق » والاسفراييى ى ( التبصير 
ف الدين ) وابن قتيبة ف ر تأويل مختلف الحديث ) وابن عبد ربه فى ( العقد 
الفريد) . 
وقد كشف هذا عن خحطة الموامرة الى جاءت بى الوقت الذى كانت 
فيه إسرائيل تستعد للسيطرة على فلسطين وكانت عهد بذلك لفرض مفاهم 
مختلفة » بدأنها بر سالة الدكةو راه » الى قدمها الو دى( إسرائيل ولفنسون ) الى 
أنفذها الدكةور طه حسين من خلال مدرج ال جامعة « جامعة فوٌّاد » الأول 
القاهر ة فما بعد » عن الود نى بلاد العرب » وفيا محاولة للادعاء بأن الود 
2 الذين مدنوا العرب فى شبه الجزيرة . 
(أ) 
الدعوى ورد الدعوى 
بدأ طه حسين حديثه نى إسقاط قصة اله ودى ابن السوداء « عبد الله بن 
سبأً » فذ كر « أن الرواة المتآمرین أکبر وا من شالا وأسرفوا فا ٤‏ وأا م ترد 
1۲ 


ئى المصادر المهمة :¿ وأن ( ابن سعد ) لم یذ کر ها وان البلاذری لم یذ کر ها 
فى ( نساب الأشراف ) وهو فما يرى الدكترر من أهم المصادر « وأن الذى 
ذ كر ها هو الطبر ى وأخحذها عنه ارون الذين جاو وامن بعده » . 

ولکى ين الدكتور طه حسين ہمة ( الفتنة الكبرى ) عن ابن سيا 
الہودی. ۰ بدا کتابه بدعوی عريضة هی : ( أن الفتنة عر بية > نشت 
من تزاح الأغنياء على الغى والسلطان » ومن حسد العامة لاء الأغنياء ) . 

وكرر هذه العبارات فتنة عربية . وعامة عربية ٠‏ لتعلم ماذا يريد بهذا 
التكر ار » وما الذى يريد أن ينفيه من شركة أحد غير العرب فى دم عن . 

حى إذا اطمأن إلى توسيد الأرض ٠‏ بدأ بعر ض القضية بعر ض ما أسماه 
« قصة » أكبر الرواة التأحرون من شأنما » وأسرفوا فيها » حى جعلها 
كثير من القدماء والحدثين مصدراً لما كان من الاختلاف على عبان رضى 
الله عنه ولا أورث هذا الاحتلاف من فرقة بين المسلمين » » وهى قصة 
عبد الله بن سبأً . 

ويةرل : « إن كثيراً من الناس يضيف إليه > كل ما ظهر من الفساد 
والاختلاف فى البلاد الإسلامية أيام عبان رضى الله عنه » ويذهب بعضمم 
إلى أنه أحکم کیدہ إحکاماً فنظم ی الأمصار جماعات خفية وتستتر بالكيد 
وتتداعى فما بيا إلى الفتنة »حى ميات له الأمور › ووثبت على الحليفة › 
فكان ما كان من اللحروج والحصار وقتل الإمام » . 

يول الأستاذ حمود عمد شا کر معاةاً 

« فأنت ترى من هذا لماذا أصر الدكتور على أن يصف الفتنة بألا 
(عربية ) » وبأن العامة الذين كانوا أشرار هذه الفتنة > كانوا ( عامة عربية) 
آى أنه ليس مذا الهودى اللحبيث عبد الله بن سباً يد فيما > وأن ليس للود 
عمل ی تأريث نارها » وهذا تخريج بين جداً ‏ لا بخالفنا فيه أحد» . 

وبمضى الد كتور طه فيقول : 

( ويخيل إلى أن الذين يكبرون من أمر ابن سبأً إلى هذا الحد » يسرفون 
على أنفسهم وعلى التار يخ إسرافاً شديداً وأول ما نلاحظه آننا لا جد لابن سباً 
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ذکراً فى ( المصادر المهمة ) الى قصت أمر الحلاف على عیان > وانتقاض 
اناس عليه ) . 

فلم یذ کره ( البلاذری ) و فى ( أنساب الأشراف ) وهو فبا أرى ر أم 
المصادر ) هذه القصة وأكثر ها تفصيلا وذ كر ه الطبرى عن سيف ن مر » 
وعنه أخذ المؤٌرخون الذين جاءوا بعده فا بظهر . 

م شون من آم ( عا ا ن ما وال ران من شراق غیت ان 
بعكن أن يأخذه الولاة ويعاقبوه أو يبطشرا به ) »> ثم يقول : ( فلنقف من 
هذا كله موقف التحفظ والتحرج والاحتياط ولنكبر المسلمين فى صدر 
الإسلام > عن أن یعبث بدینېم وسیاسېم وعقوهم ودولهم رجل أقبل من 
صنعاء ) » ويول : ( هذه كلها أمور لا تستقم للعقل > ولا تثبت للنقد »> 
ولا ينبغى أن بام ها أمر التاريخ ) . 

وهکذا يقطع الد كور الرأى بجملة واحدة . ۰ 

نم عاد فأشار إلى قصة الكتاب ‏ كتاب إلى والى مصر - الذى يقول 
الرواة : إن المصربين قد أحذوه أثناء عو دتمم إلى مصر » فكروا راجعين » 
ويرى أن هذه القصة ملفقة من أصلها . 

ويواجه الد كتور طه قضية ( الرواة المتأحرون ) فبروى : ( أن فا 
إماماً شديداً متعمداً فيا بظهر ) 

وقد كان الرد الذى تقصى خبيئته : أن الطبرى ليس من الرواة 
المتأحرين » فقد ولد سنة ۲۲۵ ه ومات سنة ۳٠١‏ ه » فهو معاصر للبلاذرى . 
ومن طبقة تلاميذ ( ابن سعد ) صاحب الطبقات » وأن سيف بن عمر الذى 
روی عنه الطبرى هذا البر من كبار الموٌرخين القدماء » فهو شيخ شروخ 
الطبر ی والبلاذری » وهو فى مرتبة شيوخ ( ابن سعد ) » ومات قبل سنة ٠۹۰‏ 
من الهجرة » فلا يقال عنه ولا عن الطبرى : إممامن (الرواة المتأخرين) 
کا آراد الد کور طه ني وهم قار ئه . 

ويستطر د الأستاذ محمود محمد شاكر فيقول : ( إن ذكر الدكتور 
( المصادر المهمة ) فيه إمام شديد وإجحاف جارف » فإن لم يكن كتا ب 
الطبرى من المصادر المهمة › فليت شعرى ما هى المصادر المهمة الى 
بون آیدینا ؟).. 
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(ب) 


ما کتاب ابن سعد » وکتاب البلاذری : 

ر ون کان الد کتور طه بعلم أن : كتاب ابن سعد الذى بين أيدينا 
کتاب ناقص . . وأنه ملفق من نسخ عتلفة بعضما تام وبعضا ناقص « 
وبعضہا حتصر . 

والدليل على ذلك مما نحن بسبيله أنه ترجم لعمر رضى الله عنه ى 
٤‏ صفحة » ولأ بکر رضی الله عنه ف ۳۳ صفحة » فلا جاء إلى عان 
رضی الله عنه والأحداث نی خلافته هى ما يعلم الد كتور ويعلم الناس ٠م‏ 
بکتب سوی ۲۲ صفحة » ولما جاء إلى على بن أبى طالب كرم الله 
وأجهه - والأمر ى فترته أفدح . م يكتب عنه سوى ٠١‏ صفحة . 

هذا على أن الكلام على طريقة ابن سعد ى راجي الرجال شى ء آحر » 
غير كتابة التاريخ ٠‏ فإنه م يذ كر نى هذا الفصل إلا قليلا جداً ما ينبغى أن 
یکتب « لو أنه ألف کتابه ف التاريخ العام > لا فى الرحة للرجال وهذا 
شی ء بعلمه الد کتور طه حق العلم ولا ريب . 

وكانت حجة الدكتور نى نى حبر عبد الله بن سبأً الودى اللعين : 
( أن البلاذری لم یذ کره) » وهو فما برى (أهم المصادر هذه القصة وأ كير ها 
تفصيلا ) . 

م عاد فتلي أيضاً حبر الكتاب الذى فيه الأمر بقتل وفد مصر ء مع 
أن البلاذری ذکره وأطال فیه وآتی فیه ما م یأت ئی کتاب غیره . 

ولا ندری كيف يستقيم أن جعل عدم ذ كره خبرآما حجة فى قضية ء م 
ينی أیضاً خبر ا آخر قد ذ کر ه ولج فيه ؟) . 


أن ابن سبأً . . ف البلاذری ؟ 


( بی أمر آخر : هل کان ی نص البلاذری قدیماً ذ کر عبد الله بن سباً 
الہودى م سقط 4 أو أسقط عن الکتاب ؟ وهذا لا يتاح لى إلا إدا وقفت 


۲۹١ 


على نسخة قدعة وثيقة من كتاب ( أنساب الأشراف ) » فإن النسخة الى 
بين أيدينا إنما طبعت ى أورشليم > كما يسم وما وطبعها رجل من طغاة 
الصميونية » وقدم لها مقدمة لم تكتب لا بالعربية ولا بالإنجليزية ونما بالعير ية ) 

وليأذن لنا الد كتور : أن نشك أكبر الشاك فى ذمة المودى الصميونى » 
الذى طبع الكتاب فى مطابع الصيونية › فى أورشلم > فقد رأينا من قبل 
رجلا آحر أحاطه الد كتور ٫وماً‏ برعايته وعنايته واستقدمه إلى الجامعة المصر ية 
وکان یسمی نفسه ( أبو ذؤیب ) : إسرائیل ولفنسون ( وهو الآن فى فلسطين 
بجاهد ى سبيل. الصميونية ) > فألف کتاباً ی تاریخ الود ى بلاد العرب » 
طبع ی مصر » وقدم له الد كتور مقدمة أثى فيا عليه ثناء بالغاً) . 

(ومع ذلك فقد وجدنا ى الذى نقله من الأخبار والأحاديث : تحريفاًء 
وبتر » واقتطاعآ من نصوص عفوظة معروفة ) . 

( أفلا جوز لنا على الأقل أن نشك ى أن المودى الآخر طابع کتاب 
البلاذرى يفعل مثل هذا) . 

ر هذا إلى أن طريقة التأليف القديمة » وبخاصة ما كان على غرار تأليف 
البلاذری » قد يرك ال ملف فيه شیئاً ی مکان ثم یذ کره ی مکان آحر » 
وکان أولی أن یذ کر فی المکان الأول . فلا جوز أن یکون البلاذری قد ذ کرہ 
مثلا ى رجمة ( عار بن ياسر ) أو ( محمد بن أى بكر ) أو ( محمد 
ابن أبى حذيفة ) أو رجل ممن اشبرك فى الفتنة ؟ وهو يعم أن الذى وجد من 
کتاب البلاذری قسم ضثیل جدا » طبع منه ئی المانیا عام ۱۸۸۲ » ٹم تولی 
الہ ودی الصہیونی طبع جزء آحر › هو الذی ترج فیه عن عان نی عام ۱۹۳۹ 
م طبع جزء آنحر ی عام ۱۹۳۸ . 
المدمة العرية : 

قال الناشر فى مقدمته المكةوبة بالعبرية : 

( إن هناك حوادث جرت نى عهد زيد بن معاوية وهی وقعة کربلاء 
وموت الحسين - رض الله عنه - › ولم تذكر ى رجة بزيد > بل ذکرها 
ف تراجم بی ای طالب » وذلك حسب ما اقتضاه نظام الكتاب »> وفقاً 
لتسلسل الأنساب ) کا قال بنص کلامه . 

۱۷ 


أفلا جوز إذن أن يكون ( البلاذرى ) قد أدمج أمر ( عبد الله بن سبأً ) 
ئی مکان آحر ۔ کWما‏ فعل فا لاحظه وذ کر ہ الم‌ودی ؟ کل هذا جاز . 

( ولکن الد کور حین ينی شیئاً لا یبال أن بحتار كل هذا + ويغضی 
عنه ليقول فيه الرأى الذی شہیه وی وره غير متاجلج ولامةتوقف ). 


. الطرى مورخ ثقة : 

ثم كيف ينسى الد كتور أن من رووا خبرآ ما ليس حجة على من روى 
هذا الحبر » وحاصة إذا كان الرجلان من طبقة واحدة » كالبلاذرى 
والطبرى ٠‏ بل لعل الطبرى . أقوى الرجلين وأعلمهما وأكثرها دراية 
بالتاریخ وحصلا له . وهو الذی روی عنه أنه قال لأصصابه : أتنشطون 
لتفسير الق رآن ؟ قالوا : ك يكون قدره ؟ قال : ثلاثون ألف ورقة » فقالوا : 
هذا ما تفى فيه الأعمار قبل إنمامه › فاخحتصره فم فى ثلاث آ لاف ورقة ) . 

( ومن قرأ كتاب الطبرى نى تاره وتفسيره ٠‏ عل أن ( عزبة هذا 
الرجل ) حتق » وأن الر جل كان متفر غا للعلم لا يلفتهعنه شى ء قط »› ولا يدع 
شاردة ولا واردة إلا تقصاها وحققها » ورأى فيا الرأى الذى لا يكاد 
ينقض » والفرق بینه وبين البلاذری لا بحطئه بصیر بہذا العم » فليس من 
الحجة فى شىء أن يقال ( نى عصرنا هذا ) : إن البلاذرى لم يذكر هذا 
فیکون ذلك کافیاً لارد على ما ذکره الطبری › وهذا شیء بین لا بحتاج 
إل جدال کہیر ) . 

( إذن : فالد کور قد اشتط ورکب مرکباً لا ليق بمثله » حین نی 
خبر عبد الله بن سباً » وخبر الكتاب الذى فيه الأمر بقتل المصريين بعد 
الذى رأيت من تافت أساوبه العلمى ) . 

( وإذن فالد كتور قد خالف سنة العم والعلاء ئى نى الأخبار وتكذيبا 
بلا حجة ¿ عن طريتق أهل القحيص ٠ء‏ بل تحکے حکاً بلا دلیل یسوقه عن 
أفضلية البلاذرى وتقديمه على الطبرى . وبلا مراجعة للصورة الى طبعت 
علا الكتب ٠‏ وبلا دراسة لنفس الكتب الى ينقل عا »> كما هو القول 
ی ابن سعد والبلاذری معاً) . 
۲۱۸ 


(٠‏ وإذن فقد أراد الد كتور طه أن يقول : إن ر الفتنة الكبرى ) الى 
فضت إلى مقتل عمان إنما كانت ( فتنة عربية نشأت من زاح الأغنياء 
على الغى والسلطان : EVES AOS‏ 1۰ 

فن أجل تحقيتى هذه الكلمة الکبیرة » رکب کل مرکب فی تصور الحیاۃ 
الإسلامية ع بالصورة الى تى به إلى هذا الغرض وحده دون 
سواه وشو الى زالال والسلطان . وتزاحم الأغنياء على الغى والمال 
والسلطان وحسد العامة العر ية . . .إلخ). 


ولکن الد كتور كشف عن هدف آحر حين جاء معرض هذه الفتنة 
فنى خبر ( عبد الله بن سبأً ) المودى وخبر الكتاب الذى كتب فيه الأمر 
بقتل رووس وفد مصر . 


وهذا الهمدف هو الذى ينى عن الود الغ مركة فى دم عيان » والتحريض ر 
عل قل الإمام » فرکب مرکبآ وعرا حالف فیه اسوب العاء ٤‏ فی جرح 
الأخبار » وكذب الرواة ى شی ء بغیر برهان » وصدقهم ی کی ر 
بغير برهان أيضاً » وهو نفسه ینعی ی کتابه على ( الذين يكذبون الأخبار 
الى نقلت إلينا ما كان من الناس من فتنة وخلاف » فقال فى ص ١۷۲‏ : 

( فنحن إن فعلنا ذلك لم زد على أن نكذب التاريخ الإسلاى ) بيد أن 
الد كور طه نفسه قد فعل ذلك فكذبم حين روى الرواة ما لا يعجبه» وحين 
وا يؤذيه » وفعل ذلك آيضاً فصدقهم » حین رووا ما بروقه وحین 
روواما رض ضيه » فإن الذين رووا أخبار الكتاب بقتل وفد مصر › فلم أخذ 
ا برهان » ونی أخاه بغیر رهان . 


( والشی ء البین هو أن الد کتور اراد کا قال ی ص ۱۳١‏ : ( إن یکر ` 
المسلمين ى صدر الإسلام عن ان یعبٹ بدیہم وسیاسیہم وعقوم ودولہم 
رجل أقبل من صنعاء . . . إلخ) وها قصك ن وة ا ا ولک 
الحق أحسن منهما وأجحمل » وليس يحمل بنا ولا بالد كتور طه أن بغالط فى 
الق لشیء راه هو › أو RR‏ 
اعا يكتب بالرواية ثم بالاستدلال ١)‏ . 
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(+ج) 

هذه النقطة هى أخحطر ما بى الكتاب . وقد أحصى على الكتاب الاعماد 
على أحادیث ضعيفة » اعتبر ها الولف أساساً لإقامة منهج البحث » بالإضافة 
إلى المصدرنن المضطر بين : ( طبقات ابن سعد ) لابن سعد › و ( نساب 
الأشراف ) للبلاذرى » وكلاهما طبعهما أعداء العر ب والإسلام أول ما طبعا . 

كما أحذ على الولف خلوه من المراجع »› بل أن طه حسين - وهو 
یذکر البلاذری - لم يكن دقيقاً › فلم يعرف بعضہم هل یقصد کتابه 
(الفتوح ) أم کتابه (الأنساب ) . 

كذلك فقد أخحذ على المرألف اعماده على مر اجع لضتت أصاة ى اللحت 
بل هى ثانوية القيمة » مم ركه الكتب المامة فى هذا البحث » وما شرح 
الهج لابن أبى الحديد» وتاريخ ابن واضح اليعةوبى » كا ذكر الأستاذ 
سعد 2مد حسن ی نقده لالکتاب . 

مع ملاحظة أن کتاب ابن ابی الحدید لا وق به » لأن موالفه على 
مذهب ابن سبا . 

وقد أحذ على طه حسین اعټاده حدیث ( من کنت مولاه فعلی مولاه ) 
على أنه يعنى خلافة على » وقد أشار الحافظ أبن عسا كر ى تاريخه عن الحافظ 
الى عن فضيل بن مرزوق : أن الحسن الى بن الحسن السبط بن على 
ابن اى طالب قيل له : ألم يقل رسول الله صلى الله عليه وسل : من كنت 
مولاه فع مولاه ؟ فقال : بلى ولكن والله لم يعن رسول الله صل الله 
عليه وسم بذلك الإمارة والسلطان » ولو أراد ذلاك لأفصح فى به . فإن 
رسول الله صلی الله عليه وسم > كان أنصح للمسلمين › ولو كان الأمر 
کا قیل لقال : یا ایا الناس هذا ول مرم والقاٴم علیکے من بعدى فاسمعرا 
له وأطيعوا » والله لن كان الله ورسوله اختارا عاباً هذا الأمر › وجعله 
اقام للمسلمين من بعده > ثم ترك ( على ) أمر الله ورسوله لکان على اول 
من رك أمر الله ورسوله . 

ولذلك کان حقاً على الد كترر طه ألا يعتمد على هذا الحديث »و أن باز م 
الأمانة العلمية فيورد رأى أهل السنة فيه وقد قال ى حقه العلامة ابن حزم : 


۲۰ 


( ,ما من کک مولاه فعلى مولاه » > فلا يصح من طریق الثقات 
أصلا ) الفصل تى الملل والنحل ج ٤‏ ص ٠٤۸‏ . 

وقال العلامة ان حلدون فى أحاديث الشيعة : ( لا يعرفها جهابذة السنة » 
ولا نقلاة الشريعة »وآ کرها مو ضوع أو مطعون ف طر يمه ¢ أو بعيد عن 
تأويلام الفاسدة . المقدمة ص ٩٩‏ طبعة بولاق سنة ۱۲۷۲ ه) وى كتاب 
القهید للقاضی أب بكر الباقلانی »> تتمة شيقة هذا الموضوع . 

وهكذا يتضح جاياً أن الولف لم يعن مع الأسف الشديد بدراسة مو ضوعه 
دراسة جيدة ( ونقول أو ريما کان على .۔غرض خی ف سه دف 
إلى حقيقه ) . 

ويشير طه حسين إلى ألى ذر رضى الله عنه » فقول : إنه نى إلى 
الرملة ) والصحيح ( الربذة ) ٠‏ ويقول : ( ولم بطق عمان نفسه معارضة 
هى ذر فأخحر جه من المدينة ) . 

ويول السيد حب الدين اللحطيب » رحه الله : الصواب فى أمر ألى ذر 
ما رواه ابن نحلدون نى العبر : أن أبا ذر هو الذى استأذن عنان فی اللحرو ج 
من المدينة إلى الربذة وقال :إن رسول الله صلى الله عليه وسلم أمرنى أن 
أخرج مما إذا بلغ البناء سلعا(مکان)» فأذن له ونزل الربوة وبی ما مسجداً 
واقطعه عمان صرمة ( عدد بين العشرة إلى العشرين ) من الإبل »> واعطاه 
ملوكرن وأجرى عليه رزقاً » وكان يتعاهد المدينة » وبين الربذة والمدينة 
ثلاثة أميآل » وقال ياقوت : وكانت من أل منزل نى طريق مكة . 

وقد حاول الد كتور طه نى دعوى عريضة » أن يقول : بأن الموؤٴرخين 
أعر ضوا عن ذ کر عبد الله بن سباً لنم تبينوا أن أمره متكلف منحول قد 
اخرع باخحرة » والمؤلف برى أن خحصوم الشيعة من أهل السنة وغيره »› 
من الذين وضعوا أمر ابن السوداء وتولوا كبره » ليدخاوا فى أصل الشيعة 
عناصر جودية » إمعاناً ى الكيد فم والنيل مہم على حد تعبير ه . 

وبرى الباحثون الذين نقضوا كتاب ( الفتنة الكبرى ) وف مقدممم 
السيد حب الدين اللحطيب : أن الد كور طه قد جانب الصواب › فأى كيد 
للشيعة ى وجود عناصر بمودية فى بعض فرقها وأهل السنة والشيعة جحيعاً 
يلعتون ابن السو داء ویتبرمون منه ومن حهاعته ۰ وان ان أ الحديد شارح 
اہج قد اعلن ذلا وهی مورخ شیعی . 


۲4 


ويحاول الد كتور طه أن ينكر على المؤرخين . تأليه ابن السوداء لعلى. 
ان لى طالب » مع أن هذه حقيقة لا يدفعها شلك » رواها رجال أثبات 
من السنيين والشيعة وغيرهها › مہم الشہرستانی ف الملل » ابن حزم فى الفصل 
وعيد القادر البغدادى نى الفرق بين الفرق › الرسعى ۳ محتصر الفرق» 
الاسفراييى نى التبصير ى الدين > ابن قتيبة نى تأويل عتلف الحديث ؛ 
ان قيم الجوزية ى الطرق الحكية » وغير هم کثیرون . آما دعوی الد تور 
بأن حصو م الشيعة دسوا عليهم ابن سباً › فهى تدل على قلة اطلاعه على كتب 
الشيعة قد مها وحديا . 

(۲( 
على وبنوه 

صدر كتاب ( الفتنة الكبري ) لى جرئين : الأول : عن عیان 
( رضي الله عنه ) » والثانى : عن ( على وبنوه ) » وقد اسمدف الكتاب 
إحداث فتنة كبرى حقيقية لى مفاهم الإسلام » بإثارة التشكياك والدس 
ومغالطة الحقائق وإذاعة الروايات الباطلة . 

ولقد كان هدف صدور كتاب الفتنة الكبرى واضحاً : وهو إثارة 
الشبهات حول صيحة العودة إلى تطبيتى الشريعة الإسلامية » وقيام الحكومة 
الإسلامية » وقد رأى الاستشراق أنيطرح أمام هذا (الأزهرى ) صاحب 
الاسلوب الموسيى الجميلء شات معينة لإذاعنهاء و نص و صا معينة لعر ضماء» 
وتشکیکات معينة لتقديمها » نى داحل عرض واسع مرن » يقدم السموم 
فى إطار من العبارات البراقة » والكلات الر قيقة » فتخى على السذج والبطاءغايما . 
أهداف سياسية : 

ولقد كانت هناك مسائل أساسية أريد طرحها ١‏ وإقناع القارئ المسلم 
مها » من خحلال هذه الكتب المةوالية - بالإضافة إلى الفتنة الكبرى - وهى : 
( مرآة الإسلام » والشيخان » والوعد الحق ) > ولكما برزت بصورة 
واضحة فى كتاب الفتنة الكبر ى وهى : 


۲ 


أولا : وهو العمل الام اللعطير » الذى برز فى تلف هذه الكتابات 
واستغرق أغلب الكتابات' : انتقاص الصحابة الكرام والتشنيع علہم » 
وإثارة الشہات حوهم > وتصر رهي » بصورة السياسيين العصريين الحتر فين . 

فاا 5 ااتقاصض اشن رآ بكر ومر ) بالباطل » والافتراء 
على عائشة وظل عان » والافر اء على أعحاب بيعة الر ضوان - عليهم رضوان 
الت مہ حمعين . 

ثالفاً : التشكياك ى نظام الحكم الإسلای ی عهد أن بكر ور 
رضى الله عہما . 

رابعاً : التشكيلك نى الدور الذى قام به عبد الله بن سيا بالادعاء أنه 
ودی ضعیف > لا يستطیم أن بحدث کل هذا الأر » أو التشكياك ف 
وجوده إطلاقاً › ورغ و الحلقة السابقة » فلا نعرد 
إلہا) . 
ولا : انتقاص الصحابة الكرام : 

كان المدف واضحاً من انتقاص طه حسين للصحابة الكرام » وهو هدم 
هذا الصرح الإسلاى الذى تقوم عليه السنة والتاريخ وسير الغزوات والحياة 
الإسلامية » فى عصر الحلفاء الراشدين وما بعدهم > وقد أطلق لسانه فیہم 
حيعاً - كما يقول الأستاذ النايف د يغمز ہم وب جرحهم ف أمور e‏ 
عم تلك الكر امة الى أمده هم ما الإسلام والقرآن والرسول صلى الله عليه وسل. 

قال تعالى : « والسابقون الأو لون من المهاجر بن والأنصار والذين اتبعوهم 
بإحسان رضی الله عنہم ورضواعنه . . .(. (التوبة )٠٠١-‏ 

ويقول لا : « لا سبوا آعای »› لا تسوا أصضای ن 
فوالذی نفسی بيده لو أن أحد أنفق مثل أحد ذهياً ما أدرك مد أحدهم 
ولا نصیفه » . (رواه مسلم ) 

وقال رسو لالص ايله علبە وسل :» آصعایی کالنجو م بام اقتديم اهتديم .٠‏ 

هذه الكرامة الى أمدهم جا الإسلام » أراد طه حسين أن بہدمها » 
وأن بسخر مها » و أن پفسدها ا 
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فهو يكنب عم مصوراآ إياهم وقد عادوا إلى جاهليم مرة أخرى » 
وعاول أن بص ور معركة الحمل ¢ وکانہا مع ركة جاهاية بین بی هاشم 6 
وى آمية > ويتحامل على ( بى أمية ) » فيدعى أنهم من الطلقاء الذين دخلو | 
الإسلام 4 وقد غلہوا على آمرهم ¢ م عادوا ل جاهليتہم مرة أخرى ٤‏ 
ویک بن من الذین عادوا إلى جاهلیتہم : مروان بن ا حكمءوالوليد بن عقبة ۽ 
وعبد الله بن بى السرح » ومن الذين كانوا بحكون أهواءه ومصالحهم وم 
ف وضع قريب من الحاهلية : عمرو بن العاص »› ومعاوية بن أبى سفيان 
رضى الله عم أحعين . 

وقد اہم عمر ن العاص > بأنه بدد حراج مصر »› وأنه کان یکره 
يعة على كر م الله وجهه » لأنه لا ينتظر من هذه البيعة ولا ولاية ولا مشا ركة 
ئی الحکم > ولمذا انض إلى معاوية . 

وکان ابنه ( عبد الله بن عمرو ) » بری أن أباه باع دینه بشمن قلیل ؛ 
وقد وصف طه حسين عمرو بن العاص مع معارية رضى الله عما بقوله : 
وهنا ظهر عبرو بن العاص » الذی م یکن اقل دهاء » ولا أدنی مکراً ء 
ولا أهون كيدأمن معاوية) . 
الذى قتل طلحة فى موقعة الجمل › مع انما کان عار بان ی صف واحد : 

ويصور معاوية » وقد عاد إلى جاهليته نى موقفه من أى ذر » فيقول : 
هو أبو ذر » ولم يستطع أن بطش به لمکانه من رضی رسول الله صلی الله 
عايه وسم عه ٤‏ وإیثاره إیاه ولسابقته ی ‌الإسلام ¢ و يستطم ان رفتنه عن 
دينه بالمال ) . 
ثانياً : انتقص الشيخبن الكرام : 

١‏ - كذلك فقد حرص طه حسين » على انتقاص الشبخين ( أبو بكر 
وعمر ( رضى الله علهما ) بالباطل» ووصف عر بن اللحطاب ى غير موك 
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بالبطش » وقال آنه م عت حى ملته قریش » وانتقد أبا بکر ف آنه حصر 

الحلافة و ى قريش » وقال أن عمر كان يعارضة لذلك » حى قال » لو کان 

سام مول ى حذيفة حا لولاه عبر عند وفاته » وهو لیس من قریش . 
کيا الاب و ادا و ادا جر موان اق ل مم - وم برك أحداً 


مہم دون أن يصع له المقالب والاا امات » م وصفهم جمیعاً بالنغاق , 


قال ۰ » وکان الذين لعو ودون مہم إل المدينة يلون مر 4 فیتکلذون 
Gg E‏ 
إلييم » فإذا خلوا إلى انفسہم > أو حلا بعضمم إلى بعض . أخذوا مما ألذرا 
من لين الحياة » وأشفةوا على عمر من حياته اللحشنة تلك » ى كثير من‌الإكبار 

له والإعجاب به » . ووصف ( عمروا ) بأنه ماکر أهل الشام و داهينهم ¢ 
أوأن الأشعث ر ن قيس ۰ هو ما کر أهل العر اق وداهیہم . 
ثالفاً : الافتراء : 
وافتر ی على صاب ديع الرضوان وف مقدممم ( الزبير و طلحة بن 

عبید الله ) رضی الله عنما ¢ فقد انہمهما بالتنافس من غير وفاق . وصور 
۰ طلحة بن عبيد الله بصورة غير لائقة > ووصفه بأنه کان يبحث عن الراء 
من أى طريق » وأن ذلك دفعه إلى مبايعة عنان » ثم كان من المولبين عليه 
والمشاركين ف حصارہ ْ واه ايع علیاً و نکٹ الريعة ۰ 

٠‏ هذا والز بير » هو الذى قال عنه النى صلی الته عليه وسل : لکل نی 
حواری وحوارن الر یر ) . 

وطلحة والز بير من العشرة الميشرين بالنة . 

٤‏ - افرى عل إتجيدة عائشة رضى الله عنها » افتراء واسعاً > فقد 
تحدث طويلا عن أا كانت تخطب الناس وهى على جملها > وتحرضيم 
على الفتال » ف خيال وذعاوى باطلة + فهى لم تخرج إلى قتال . 

a 
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جهول فلم تصل عائشة ( الجوأب ) . ولا اضطر عبد الله بن الزبير أن يأتى 
کن شاهداً ليشمدوا كذباً بن المکان ليس (الوأب ) . 

ومن دسه الرخحيص » قوله أن السيدة عائشة رضى الله عنها »> كانت 
تنكر على « على كرم الله وجهه » » أنه تزوج فاطمة بنت رسول الله صلى 
الته عليه وسا ززق مها اسن و اسن : فكان أا للذرية الباقية للنى 
صلى الله عليه وسل » ولم يتح ها هى ٠‏ الولد من الرسول صلى الله عليه وسل 
مع أنه أتيح لمارية القبطية أم إبراهم أواخر أيام انى صل الله عليه وسل » 
وقال : « إن هذا العقم کان ذا فی نفسما بعض الى ء » . 

وأمر آخر کانت جده على سیدنا على رضی الله عنه » فا روی الدکتور 
طه حسين كاذباً ١‏ أنه تز وح أسماء اللحتعمية بعد وفاة ألى بكر رحمه الله و أعماء 
ھی أم عمد بن ای بکر اذى نشا ى حجر على » فكانت عائشة جد على على 
هذا کله » . 

أى دس رخيص هذا وأى مقاييس تلك الى وضعها له المستشرقرن › 
وأما أهل السير ة فهم منه براء . 


اام ان عباس بالسرقة : 

ولقد كان نصيب الصحالى الحليل « عبد الله بن عباس » رضى الله عنه 
من تحامل الدكتور طه حسين فى كتابه ( الفتنة الكبرى ) > كبيراً » فقد بدأ 
لآ إأسان له مزلة مل مبزلة أبن عباس ر ةى اله غم ما ققد اة بمب 
أموال المسلمين نى البصرة كا اهمه بالغدر لابن عمه على بن هى طالب كرم 
الله وجهه » وذكر أنه هرب الأموال المسروقة إلى مكة . وفوق ذلا فقد 
ذكر أن ابن عباس كان يتطلع إلى الانضام لمعاوية ضد ابن عه على رضى 

ويقول الدكتور طه حسين ٠‏ أن الموٌرخين تحر جوا من ذ كر هذه الرقائع 
المدعاة وآن ى ذلك ها تحشف. نات الولف وسفه رأنه.> لأنة إذا كان 
وجال الحدیث - وهم المصدر الموثوق ى كل مايرى عنم - لم يذكروا 
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شيا من ذلك » وكذلك كتب التراجم للمؤرخين الثقات » فن أين جاءت 
هذه الأخبار للمؤرخين الذين اعتمد علهم طه حسين » فضرب بكلام 
المحدثين عرض الائط » وظل نى تخبطه هكذا حى يصل إلى هدفه › ليحط 
من مقام ابن عباس رضی الله عنہما الذی اعترف له - دون أن يشعر ‏ بأن 
مکانته من النی صلى الله عليه وسل » ومکانته من الفقه والدين › أعظم 
من آن يظن به مثل هذا التجاوز للحق والحلاف على الإمام 
قال الدكتور شعوط : « إذا قرأنا ما یکتبه خصو م الإسلام » من المود 
والمسيحيين والشيوعيين › نقرؤه بحذر › والحذر أصل من أصول الببحث 
التارى ٠‏ أما إذا كتب المسلمون عن الإسلام فإننا نكت بأن الكاتب مسار » 
وقد يكون المسلم هذا أشد خطرا على الإسلام من كل خحصومه » . 
ومى نبت الشلك فى عقيدة المسلم » وسبقت فيه الجرأة على الأصول 
المقررة ى الإسلام › فإننا بحب أن نضعه فما يسمى ( القائمة السوداء ) « 
ونقرأما يكتب بكل دقة وحذر . 
إن قضيتنا هى جرأة الدكتور طه حسين على ما هو أعظم » على يجمه 
على مقام رسول الله صلى الله عليه وسلم » حيث جعل من نفسه قاضياً يصدر 
الأحكام على سيد اللحلق صلى الله عليه وساي ا معصوم من كل ذلة » وحن هنا 
جد الكاتب قد ترك أدلة البراءة كلها » سواء مها الصرحة وغير الصرحة › 
واعتمد اعمادا كلياً على أدلة الامام مح ضعفها وفساد أسانيدها . 
الفا : التشکیا ف نظام ا حكم الإسلای : 
- ولعل هذه هى غاية الغايات الى أراد أن يصل إليما الدكتور طه حسين 
E‏ أن تكون مغامر ة » وأنہا لم تنته إلى غايا 
( وم يكن من الممكن أن تتتبى إلى غاينها » لأنما أجريت ف غير الصر الذى 
E SE E‏ 
ومن حيث عبار ته قوله ( حاو لت الحلافة الإسلامية لعهد أهى بكر وعمز» 
ن تنشئء هذا النظام ۾ القدم : مات ایی یکل راخمه أله »> ولكد يدا 
» وقتل تمر رحمه الله » وقد خحطا بالتجر بة > ولكنه لم يرض عنما » e‏ 
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ويقول : « إن الناس كانوا بعارضون حکے عمر ولکہم محشون سلطانه 
وخافون منه » والأورة على عنان دليل على فشل التجربة الإسلامية »> وأن 
اارقت م يعد فى مصاحة الحكى والحلافة الإسلامية » . 

وهو بد الد واه و اناو ی عد ای کر وکر رهی الله 
عنما » إلى مواهب وشخصية الرجلين وليس إلى الإسلام » ويرى أن 
جهو دها كانت محدودة . 

ويزع أن الحكم ريام اروك صلى الله عليه وسام ليس سماوياً ۰ وأنه 
ليس بين الإسلام والنصرانية فرق ى هذه الناحية . 

ويول : و« کان الیک ۾ أمراً من أمو ر الا س س بيقع فيه اللحطأً و الصر اب ٤‏ 
Ee RIBE DEE‏ وا عليه » ۰ فهل 
كان الناس حةاً سخطون على رسول الله صلى الله عليه وسل ! ! 

وهو يزعم أن اللعلافة الراشدة كانت تجربة بشرية » وليست تطبيةاً 
ا ا ا 
لله عليه وسام » بنظام الحكم الرومانى أيام ال جمهورية . 

ويرى أن العنصر الدينى ى النظام الإسلاعی زال بعد عبر بن الحظاب | 
رضی الله عنه » ولم فعد له وجود بعد أصحاب رسول الله صلى الله عليه وسام ِ 
ون أعحاب رسول الله صلى الله عليه وسلم ٠‏ اقتتلوا على الدنيا وتنافو ها 
ورا وا أن هناك ارستقر اطية قامت » قوامها القر ب من ‌الر سول 
صلی الله عليه وسم ¢ فأصبح الحم ی قر یش وحدها دون الأنصار . وأن 
استئثار قریش باللحلافة جر على المسلمين کٹیر ا من الفىن . 

و دعتقد أن نظام الحلافة قد أحفق ¢ وأن ے ربة الحكي الإسلاى انہت 
الفشل» ون ( علب ) م بحقق وحدة وا أحفتق نظام الملافة کله ۰ وأن 
هذه الدولة الجديدة الى كان يرجى أن تکون نموذجاً لاون جديد من ألوان 
الحکم والسياسة والنظام » لم تستطع آخر الأمر إلا أن تلك طريق الدول 
من قبلها ٠‏ فيقوم فيها الحكم على مثل ما كان بقوم من قبل ٠‏ من الأثرة 
والاستعلاء أو نظام الطبقات الذى تذل فيه الكثر ة الضخمة . لا من شعب 
واحد » بل من شعرب كثير ة لقلة قليلة من الناس . 
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والحقيقة غير ذللك اما > فإن الإسلام قد استمر قَاماً على مصالح 
المسلمين بالعدل والرحمة » وظل حكام المسلمين بحكون كتاب الله . 
إلى أن جاء الاستعار الغرف . 

ويرى أن « الأوباش » الذين قتاوا عمان لم يكونوا مخطئين » فسياسة 
عمان نى العزل والةولية لم تكن ملائمة للعهد الذى أعطاه › e‏ 
فى أن الذين ضاقوا لاء الال » وثاروا علم ونقموا من عمان تولیہم 
م یکو نوا مخطئین . 


ادف هو تسفیه نظام الحكی الإسلای : 

r‏ تجدنا أمام مجموعة ضخمة من السموم والاً كاذيب والافتراءات» 

بی حشدھا الاستة شراق على لسان رجل مسل | سا »> ايحطموا به تلاث الدعوة 
ا على السنة وأقلام دعاة اليقَظة الإسلامية . 

EE ETE‏ على نظام و الك فى الإسلام 4“ ا 
بأن كتاب « الفتنة الكبرى » » إنما هو فتنة كبرى فى الف ر الإسلای ٠‏ لما 
امتلاً به من التشكيات والدس ومغالطة الحقاثتق » وقد أراد الدكتور طه حسين 
من هذا العمل - أو أريد له - إقناع المسلمين بأن الحياة الإسلامية لا وجود 
مما بعد و فاة الرسول عليه الصلاة والسلام » وآن طبقت فلأمد عدو د لايتجاوز 
حياة مر » فقد عمد إلى تلطيخ صورة اللحلافة الوضاءة » لكى صرف أبصار 
الناس عا » على حد تعبير الأستاذ « محمد النايف » . 


بلا دلیل : 

ولکن هل استطاع الدکتور طه حسين آن يقدم سنداً علمياً أو تارا 
لكل هذه الافتراءات » فا هى مصادره ى دعاواه » الحقيقة أن مصدره 
هو هواه » وما فطر عليه من غاو وتطرف ف الاعماد على الرو ٤ E‏ 
وعلى كتب الدب لا روايات O ES‏ 


إن طه حسبن بريد أن يقو ل للمسلمين : 
إن النظام الإسلاى قد عجز » وأن الطريق الصحيح الذى تحقق وما زال ِ 
مفتوحاً هو النظام العلانى » الذى بحل مشكلات الدنيا : وهو يدعو مسلمى 
۲۹4 


عصره إلى صرف النظر عن التفكير ى النظام الإسلاعى وق اللحلافة ون يبطاوا 
السعى إليها » وأن يرضزا بعکم الديقر اطية الغر بية ( حل مسائل الدنيا بوسائل ' 
الدنيا ) . ۰ 
الله كبر . . والحق اکر : 

ولكن الحق أكبر من طه حسين ٠‏ فقد زيفت الدراسات الإسلامية كل 
دعاواه وكشفت الصحوة الإسلامية عن أن نظام الحكم ى الإسلام هو 
الأعلى » وآنه هر المنطلق الذى لا سبيل غير ه لإقامة حياة المسلمين و جتمعام 
ولو كره الذين حرضوا طه حسين » وفتحوا له أبواب الشهرة ه المناصب 
والأوسمة . وقد باء هذه التبعية الذليلة . « أن يكون خادماً للفكر الوثى 
المادى » ١‏ وأن يستغل هذا الأضاوت :الجزل الذی أعطاه الله إیاه و دراسته 
القرآن . ليكون حر باً على كلمة الله والقرآن . 

وسيظل صعابة رول الله صلى الله عليه وسم ی مکاہم العظم الكرى › 
ونى ذلك المستوى الذى لن يستطيع الناس أن يبلغوه . ۰ 

وقد حر منه کل قاریء موٴمن < ا کان یستطیع الدکتو ر طه حسين ٤‏ 
أن ينال من هذه الأسماء الكريمة مهما ذهب ى الدس والتز ييف . 

تناول هذه الكتب بالدراسة عدد من الباحثين ى مقدمتهم الأسانذة 
غاری التوبة ن¿ ملد التايف ¢ الدكتور ابر اھے سسةو ط ه الدکتور مد 
اله اادد ر ف 


حاشيهة : 

کتبت الد کتورة بنت الشاطیء ( ريل عام )۱۹٤۸‏ مقالا تى الأهرام أشارت فيه إلى الدور 
الذى قام به عبد الله بن با فی خروج حوع الأقالم إلى المدينة ودوره فى حادثة الحمل يوم 
ت الصلح بين المسلمين » ودوره ى أحداث صفين» وقالت : إن طه حسين لم يعرض لثىء من 
هذين الادثين الأخبرين» وقال : إن هذا الإضعاف من هذا الشأن وهذا الإغفال »غالفن 
الروايات الشائعة ويوأفق الروايات القليلة الى تشر » وأشارت إلى الفرق بين كتابة الأديب 
و ابه امۆرخ هذه الإحداث وقالت : إن الد يتور یاو إلياً ا حکامه آحیاناً فی إطن<ق ينأف 


اخرص واعتداد رلم من أخذر . 


۳۰ 


المصتل | را ع 
الالام 


إذا أردنا أن نصرر موقف طه حسين من الإسلام ى كلمة واحدة 
لاستطعنا أن نةول : هى الجر أة على الله تبارك وتعالى . 

فإذا حدث الناس عن فساد وجهته ى الاختلاط بين الجنسين نى الجامعة 
قال : لا اع تی کتاب الله ولا ى سنة رسوله نصا حول دون الاختلاط 
بين الرجل والمرأة»وإذا سأل ( روم لاندو ) عن ظاهر ة الإسلام الى تكثقث 
تى شباب الجامعة حين وقفوا ضد موافقة كلية الآداب على تقرير كتيب 
فما إساءة لى والإسلام » قال : إنه لا يعتقد أن الدين أصبح عاملا مهماً 
ف حياة شباب اللجامعة . 

وعندما سأله الحقق عند إنكاره وجود إبراهم وإسماعيل عليما السلام 
ارغ من جود نص ذاٹ نی رن قال إن امام قد شین بوجدات ولک 
لا يقبله بعقله » ومعى هذا هو راوحه بين الإبمان والشلك . وقد أثبتت 
نصوص كثر ة أوردناها فى الفصول السابقة عن قوله ببشرية القرآن دون 
أن يصرح بذلك خوفاً من غضب ال ماهير »> وغمه للسيد الرسول صلى الله 
عليه وسلم فى قوله : (لأمر ما اقتنع الناس بأن الذبى يحب أن يكون من صفوة 
بى هاشم » ولأمر ما شعروا بالحاجة إلى إثبات أن القرآن كتاب عرلى 
مطابق ى ألفاظه للغة العرب ) . 

وحین ينكر طه حسين أن القر اءات السيع منز لة من عند الله تبارك وتعالى 
إلى عديد من ا واقف کلھا تکشف بوضوح عن جرأة شديدة على الله 
رور 

وف فصل کتبه نی سنوات مبکرة عام ۱۹۲۲۳ یتحدث فيه عن اومن 
والملحد وكيف ينر دد فى النفس ذلك الإبمان مرة وذلك الإلحاد مرة أخرى › 
وهو حريص أن يبث الشاك والحير ة ى النفوس حين يقول : 

۲۲۳۱ 


ر وهذا اللحد الدىيستشعر الإلاد ويتخذه مذهاً وعقيدة فيعاند وینازع 
ويدفع عن إخاده ٠‏ کا يدفع اومن عن إيمانه وينكر الله » كا ريته 
امن . ويعتقد أن العقل كل شى ء وأن آثار العقل وحدها خليقة بالإجلال 
وال کار وان بجاة الإنسان نى عبادة العام والإذعان له لا فى إكبار الدين ‏ 
والحضوع لأوامره ونواهيه ( . ھا التصر رر مهما راد به فهو آش حطر 
أن ققدم لاشباب ى الصحف السيارة على هذا الوجه » وهو ما كان طه حسين 
يةوله لتلامدته »> وما قاله هم حين أخرج من الجحامعة بعد حادث كتاب 
( برنادرشو ) الذی ہاج الإہلام وحین اقتحم الطلبة مكتبه وكادوا يفتكون 
به . برل لاشباب نى إبان الاحتفال الذى أقع له (الأهرام ۲/6/7 : 

أرجر أن يكون بيننا عهد » كا أرجو أن يباخه الحاضرون إخوام 
هذا العهد هر أن لا نوٌمن إلا بالعلم وطه حسين هو الذى بقول : إن الدين 
ظاهر ة اجةاعية وأنه حرج من الأرض كما حرجت المجاعة كلها . وأن 
الدين لا يستطيع القدرة على إثبات الله » وزعم أن اة اة سط رة 
لا بقبلها عقل ولا منطق » وقال : إنه لى البحث عن الأدب نسى قوميتنا 
وکل مشخصاتنا وننسی دینتا وکل ما يتصل به وإن علينا أن ندرس الأدب 
العر بى غير حافلين بتمجيد العرب أو الغض منم ولا مكترثين بنصر الإسلام 
أو النعى عايه 

والد كترر طه حسين هو الذى عارض مادة ( الإسلام دين الدولة ) الى 
وردت ف الدستور قال : إن للدولة المصررة دیا را هور الإسلام ْ 
واو قد استشارنى أولئك أو هوؤلاء لطلبت إليهم أن يتدبروا ويتفكر وا قبل 
أن يضعرا هذا النص نى الدسةور »> وقال : إن هذا النص كان مصدر فرقة 
لا بين المسلمين وغير المسلمين - وإنما كان مصدر فرقة بين المسلمين 
انفسہم » فهم لم يفهموه على وجه واحد ولم يتفقوا نى نحقيق النتائج الى 
رتب عليه . 

وف أحاديث آسخرکن و صف هذا النص : باه[ النص المشئوم ]وحن 
استشرت فتنة التبشير وتحدثت الصحف عن تحاولات المبشرين ى خدرر 
ضحایاهم ونقلهم إلى المسيحية من أمثال نظلة غنم ۽ کیب قول : من 


۳۲ 


القت أن الإسلام لن يضعف إذا حرجت منه نظلة غنيم » وأن المسيحية لن 
قوی إذا دحلت فا نظلة غم . 

وحى عباراته العامة فى كتاباته توحى بالاسانة بالإسلام والسخرية » 
فهو الذى يقول : من ذا الذى بستطيع أن يكلفى أن أدرس الأدب لأ كون 
مبشراً للإسلام أو هادماً لاإ لخاد . 

هذه النصوص كلها تستطيع أن تعطى الانطباع الصحيح لوقف طه حسين 
من الإسلام . 


(۲( 
إذن ها هو موقف طه حسين من الدين ؟ 
س ر 

يقول طه حسین ٤‏ ظهر تناقض کبیر ين صوص الكتب الدينية 
وما وصل اليه العم من النظريات والقرانين 4 فالدن حیث شت وجود الله 
ونبوة الأنبياء ثبت أمرين لم يعترف بهما العم » فالعا م الحقيى ينظر إلى الدين 
3 بنظر اللغة وک ينظر الفقه وکا بنظر إل اللباس من حیث إن هذه الأشياء 
کلاها ظواهر اجماعية دا وجود المحاعة وینیع الحاعة ى تطو رها وتتأر 
عا تأر به المهاعة من المأ رات الحختلمة كالبيثة والإقايم والوضع المجغرافى 
وما إلى ذلك . إذن فالدن ظاهر ة كغير ه من الظواهر الاجم اعية ل يىزل من 
السماء ولم بهبط به الوحى » وإ نما حرج من الأرض كما حرجت الهاعة نفسما. 
( السياسة الأسبوعية » وکتابه ( من بعيد ) ۱۷ وليو سنة ١۹۲١‏ ) . 


هذا هو العلل الذى عاهد طه حسين طلبته بعد إخراجه من الحامعة أن 

لا ومنو إلا به › فاهو هذا العلل ؟ هل هو حقيقة ية حقيقة ذلك العم التجريى الذى 
خرج نتيجة معادلات الأنابيق فى المعامل ؟ الحقيقة أن كلمة العم هنا هى 
خدعة حلع الد كتور طه حسين ما الناس سنوات طويلة من دعواه . إن 
ما يقوله هو البحث العلمى والمج العلمى › وما يقوله العلاء » وأن هذا 
العم هو ما اعتمد عايه ى البحث فى الأدب وار والاجماع . إمها خحدعة 
کہری › ذللف أن هذا الذى يعنيه طه حسين إعما هى الفلسفة »› والفاسفة 
المادية خحاصة الى شکاها دعاة الور ف الغرب من الہرد والذين لوا 


۳۳ 


آواء الدعوة ا هدم کل مقدرات الأديانر و العقائد وف الأخير آساتذته 
صاب مدرسة العاء وم الاجماعية دور کام ` ولیی ريل ۰ وکاز نوفا 
أتباع نظر ية التفسير المادى للتاريخ وتلاميذ ما رکس وخدام أهذاف 
روتوکلات حکاء ص رون ودعاة هر زل والممهدون لسيطر ة الفكر الصہيونى 
الشيوعى على العام الإسلای . 

وهذه الأطروحة الى قدمها طه حسين كانت لى الحقيقة مقدمة 
لما كشفت عنه حاضرات الشعر الجاهلى على طلبة كلية الآداب بالجامعة ٠‏ 
ان خلدون وتابعه طه حسين ى هذه الوجهة فى رسالته إلى جامعة باریس . 
وفكرة الشعر الجاهلى وانتحاله والتشكيك فيه من عمل ( مر جليوث) الهودى 
أيضاً » فهذه خحطة مرتبة لم تكن أبعادها واضحة ى ذلك الوقت للباحثين 
والمراقبين ولكا كانت واضحة ؛ ئی نفس طه حسین » فقد كانت فکرة 
الكو ويج دى فرانس الحفية ھی هدم الإسلام ٤‏ والأساوب الظاهر هر 
الأدب والعم والشعر الجاهلى والقصة الحنسية المكشوفة وإحياء شعر أف نواس 
وشار › بدعوى أنه بمثل العصر ۰ وإن القرن الثانى للهجرة عصر شلك 
وجون . وهكذا تظهر القطاعات منفصلة عن بعضما م تتشكل فى صورة 
كاملة خحطير ة . ۰ 

وكلام طه حسين عن الدين والعم واضح ى إنكار طه حسين لمصدر 
الدين ولاو حى وللانبوة وإبمانه بالفلسفة المادية الى أطلةها خحصوم الإسلام 
حت اسم العم خداعاً وتضليلا . 
زیفها يقول الأستاذ عبد الباق سرور نعم : 
امم عی۲ ا وتاه اء Ns‏ ¢ فقد ظن بعض 
اناس 1 E‏ ا لفظ e‏ على مذمب ا ¢ 0 

حی جر بعض آصعاب اللات الفاسدة إلى ان رطلمرا ا 0 الإلحادية 
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بأسرها لفظ : العم ولا شلك أن العم بهذا الإطلاق يتنافرمع الدين لأنه 
ولوان الدین يمى عن اتباع مثل هذا الذو من الوهم والضلالو لکن إذ 
حدد معن العليتبين أن هذا النوع الأخبر ای الفلسفة المادية - يتنافر مح 
3` يتنافر مع الدين لأنه تيده جر بة ولم شېد بصدقه اختبار > غاية الأمر 
آنه منسوب لعالم يعرف عل الطبيعة أو لفيلسوف يدرك نظريات الكيمياء » 
وهل ضل الناس إلا منذ أن غفاوا عن التفرقة بين ما يقوله العام تطبيقاً 
لقواعد العم » وبين ما يقوله من تلقاء نفسه جریاً وراء أهوائه واستحساناته ‏ 
بقرر الد كتور طه : أن العم م برض بأن يقتصر على اللحصومة بينه وبين 
الدين » بل عمل على إخضاع الدين لمباحثه » فجعل يقلبه بين يديه وينظر 
فيه نظرة استقراء واستقصاء وأخذ يطبق عليه مذهب النشوء والارتقاء » 
فاعتبر ه شأناً من شون الاجياع وحالا من حالاته يتحول و ينتقل من حالة 
أدنى إلى حالة أعلى وهى ی يع تطو راتما من صنع الإسلام » ومن مبتكر اته 
فهو مبدع الدين ومو جده . 
وهو رید رافظ ا ) فهو الذى يتناول هذا المبيحث »> 
وی الحق أن الباحثين فى عل الاجماع نقدوا هذا المذهب › فم يذهب إليه 
إلا فريق قليل ( كسبنسر ) من حذا حذوه . إن نظرة واحدة ف عل الاجاع 
تکی کم ا ال و التكوين وأن قواعده لم ر تثرت ومباحثه م 
E‏ > وإنما هناك طائفة من المباحث اصطلحوا على تسمیہا ( عل 
الاجاع ) وذكروا مع هذا الاصطلاح أن هذا العم لم يبلغ بعد مبلغ العاو م 
الرياضية ولا مباغ العاوم الطبيعية . 
يقرر بعض الباحثين فى هذا العام : أن الدين من مبتكزات . البشر وأنه 
ليس وحياً “ماوياً وأن الكتب من .مختلقات الرسل » وأن دعوى الرسالة 
کذب وافراء » فیاتی الد کتور طه ویقول لنا : إن العم أخضع الدين لمباحثه 
وآنه شرع لله وینقده وأنه اعتبره من شون الاجماع مجری عليه ما ری 
من أحكام وفروض . وهو ى إطلاقه أفظ :العم » يوحم القراء أن الع الذى 
أوجد الحخترعات والما كينات وأنشأً سلك المدنية ا هو يعنيه العلم الذى 
يقرر هذا الرأى وشت أن الدن من صنع البشر > الفارفق الواضح بین 
re‏ 


مر تبة العاوم الط بيعية وعلم الاجياع » أم هو یدلس فیستعمل لفظ : الملم 
ف) لا صلة له بالعام ليوهى القراء أن العم الذى شاد تلك الحضارة المائلة 
واكتشف تلك المكتشفات الباهرة وغير وجه البسيطة : هو يعنيه العم الذى 
أحضع الدين لمباحثه فشرع ينقده وګلله ویعتبره شأناً من شون الاجماع 
له من الأحكام والصفات ما لظراهر الاجماع وحالاته من نشرء وارتقاء 
وتحول من أدنی إلى أعلى 

إن خحطاً تطبيق عام الاجماع مذهب النشوء والارتقاء على الديانات 
واضح » مع أن المذهب نفسه لم يثبت فى مجاله العلمى . إن تطبيق مذهب 
من المذاهب لا يكون إلا بعد التثبت من صصته وال حزم بأنه قد جاوز طور 
الوهم وطورالظن ودخل فحيز العام الواقعىو تطبيقه - قبل التثبت من هذه 
الأمور ‏ جناية على العلم و تدليس على الناس . إن إخضاع الدين للعلم يقتضى 
ایکون 2 قادرا على استحضار يع الأدوار التارعية الى مر با الدين 
استحضاراً تاماً والوقروف عايما وقرفاً تفصياياً . وإذا كان المقرر فى العاوم 
الطبيعية إا ليست بقادرة ولا بمستطيعة أن تعطى رأياً ہائياً فى مقدر اا 
العلمية » وإذا كانت الآراء كلها نسبية فى العاوم والمعارف وقابلة للتحوير 
والتعديل والمراجعة وإعادة النظر فكيف يقرر الدكتور نى تلك المسألة أن 
العلم يقرر وأن العلم بو كد ؟ 


لقد كان الد كور ف كتاب (الشعر الجاهلى ) يعتمد على الشلك »› 

بش ف کل شی ء وکان بقول : إن العلم یویده نی شکه »وان مذهب دیکارت 
يعتمد الشلك فى كل شىء » وها هو اليوم يقول : إن العلم يوٴكد خضوع 
الدين للنشوء والارتقاء »› فالعلم يعتمد الشلك حيما ,ريد الد كتور الشك و يعتمد 
الإثبات حيما بريد الد كترر الإثبات » فالعلم طوع إرادة الد كتور يصرفه ' 
كيف يشاء ويضعه حیث يشاء . العم متاع من أمتعة الد كتور برسله إلى 
الحطة الى بریدها » فن شرق شرق معه وان غرب غرب معه » وعل هذا 
شأنه اول أن یکون ی نعال الناس لا ى رءوسہم وأن يداس الأقدام لا أن 
بحفظ ى الصدور. إن العام الذى إعنهنه صاحبه إلى هذه الدرجة خايق به ان 
بلعن وأن يطار د من البيئات العلمية فإنه سفاهة وحمق . 


۲۳٢ 


وحص الباحث فكرته فى سطور قليلة فقال : 

-١‏ الع إذا أطلق حيما يراد المقارنة بين العلم والدين فالمر اد به ما أنتجته 
التجارب وأيدته الاختبارات وتجاوزت به طور الظن . 

۲ - أما الفروض والظنون والنظر يات الحتملة فلا تسمى علماً » وكذلاك 
لا يسمى علماً ما يثبته الفلاسفة من الآراء بعد أن تحددت العلوم الطبيعية 
وامتازت بنتاتجها التى جاوزت دور الاختبار والتجربة . 

. -المذاهب الفلسفية لا صلة ها بالعلوم الطبيعية ولا علاقة لربطها‎ ٣۳ ٠ 
. بمسمی العم حنا راد بلفظ : العم : النتائج الصحيحة‎ 


)۴( 
وهناك نظرية أخحرى خحطيرة يدعو إلا الد كتور طه : هى ازدواجيه 
الإبمان والإنكاز . ومعى هذا إنه إذا نى العام السموات السيع وذکر آنا 
لست عة کواکب تسیر نى الفضاء آمنا بذللف وإذا أثبت الدين السموات 
السيع آمنا: بذلك و صدقناه » وإذا قال الدين : إن ما جئت به من السموات 
ومن عند الله نزل به الروح الأمين آمنا بذاك وصدقناه » وإذا قال العام : 
إن الدين ظاهرة من ظواهر الاجماع كاللغة والأزياء م يثزل من السماء وإ تما هو 
من الأرض آمنا بذك و صدقناه . 
کور وا استقام له فما يظن الدفاع عن نفسه ضد 
من برمونه بالكفر وأظن أنه بالغ الغاية فيه » فهو حين يعلن فى كتاب 
( الشعر الجاهلى ) أن قصة إبراهم وإسماعيل أسطورة حدثت قبل الإسلام › 
إا يعتقد ذلاف بالشخصية العاقلة وهو بعد ومن بالله وملائكته وكتبه . 
وحن نو کد للد كتوز أن ما ذ كره من يئنه لاحتًال النقيضين ى مجالات 
العقول باطل » وأنه لا بعمكن الإعان بالنقيض فلا بمكن الإعان بأن البحر 
الأبيض شال إفربقيا وليس شماليما . 
ولذا قال علاء الكلام الذين شرطرا فى التكليف الإمكان : إن الله 
لا يكلف بالعي والجهل معاً ولا بالإيمان بالنقيضين معاً وعلر أن الإيمان 
بالنقيض جال من بديميات العقل ومهما قال علاء النفس على طريق التسمح : 
YY‏ 


إن فى الإنسان شخصين متازتين فلم بريدوا ( الاثنينية ) بمعناها الذى جوز . 
أن أحد الاثنين ومن بأحد النقيضين والآخر بالنقيض الآخر فلم يبلغ البافت 
ا ار ن لكل إنان وحدته وشخصيته . وإذا رجع أحد منا إلى 
تفسه آمن بما بةول » وكل بدييات العقل تبين أن الإنسان من الحال عليه 
أن رومن بالنقيضين وأن جەح فى معار فهبين التصديق بالشى ءو التصديق بضده . 

هذا هو الد كتور طه حسين الذى فتش المصريون فلم يوجد بيهم من 
بصلح أن یکون مدرساً للآداب فہا سواه » هذا هو الذى يطعن ف الأديان 
ويكذب الكتب السماوية ويطعن فى عم الأوائل المعاصرين » يجهل ما يعلمه 
بتميز الإنسان المميز عن الجنون والحيوان الأعجم » ولطالما نبهنا الناس إلى 
أن الد كتور طبل أجوف صوته عال وفواده هواء »وأنه ليس عند المنز لة الى 
یدعیما لنفسه ولکنا ی بلد روج فيه کل دعوی ) . 


( مجلة الفتح ) 

ويقول الأستاذ مصطنى صادق الرافعى : 

( ى مقاله بريد أن ثبت أنه من الممكن أن بكون مله كافراً أشد الكفر 
على اعتبار أنه عام يبحث بعقله » ثم لا بمنعه ذلك أن يكون مومناً أقوى 
الإبمان على اعتبار أنه شاعر محتوى الإبمان ى شعوره »› وليس مى أن 
الشعور محل الغفلة »> كما أن العقل محل اللحطاً » فار يكون طه كافراً ومومناً 
ئی عقله وشعوره » ولا یکون نى فلسفته هذه مغفلا من ناحية ومخطئاً من 
ناحية أخرى » وهل بجتمع هذا التناقض إلا نى عقل واهن ضعيف كعقل 
الأستاذ » وإلا فمن ذا الذى يعقل أن نى النبوة والوحى وتكذيب الكتب 
السماوية هو على وصف من الأوصاف عل وعقل وعلى وصف آخر دين 
وإيعمان » وى أى عقل أن ى النى إثباتاً لما ينفيه وها نقيضان ولا تمع 
نقيضان معاً ى هذا الكون كله ) . 


)٤( 


وعندما اقسع نطاق الببحث دخل فيه کثیرون یکشون زیف‌طه حسین 
ومغالطاته 


يقول الشيخ مصطن عبد الرازق : لم محض الدين على معازضة العلم » 
۳۸ 


ل على العكس إن الإسلام يدعوا إلى حرية البحث وصراحة التفكر والتسامح 
الذهنى : العم والدين اليوم يتكاملان > والفضل ى ذلك رجح إلى تفكير 
العلاء على الط الفلسي » فأصبح العلم اليوم يسل بوجود ما ليس قانما أمام 
الحس » وذهب عصر البديميات وتغير واقع القراعد العلمية وأصبح عصر نا 
عصر يقين واعتقاد بالةوى اللحفية . وقد أستطيع القول :+ بأن العلل فى الأيام 
المقياة سيخطو كو الدين نحطوات جر ية . 

وقال الد کتور محمد حسین هیکل : ليس بين العلم والدين خصومة 
حال من الأحوال لأنه مستقل نى ناحية لا تناقض الدين ولا تقح فی دارته › 
وواضح أن العلم بهذا الإطلاق ليس من مباحثه إثبات وجود الله ولا إثبات 
نبوة الأنبياء لأنهما ليسا ما ينال بالتجربة أو يقع تحت الاختبار ووظيفة 
العم الطبيحى لم تخلتق لبحث هذه المسائل » ولا عيب يلحق العاوم الطبيعية 
إذا م تتناول ما هو حارج عن و ظيفما . ۰ 

فالدق المويد بالدليل أن لامعارف طرائق متعددة مما التجربة » وقد 
احتصت با العاوام الطبيعية » ومنما البر هان والقياس على مدار العقل البشرى » 
ومن هنا بتضح أنه ليس بين العام الطبيعى الثابت بالتجر بة و بين‌الدين خحصومة» 
نم بين بعض المذاهب الفاسفية والمذاهب العلمية الى دخلما الفلسفة وبين 
الدين خحصومة ولكن هنا فرقاً واضحاً بين العلم الثابت بالتجربة وبين ذلك 
المذهب الوهمى الذى لم توأيده جر بة ولم يقم عليه استقر اء . 

وکتب الأستاذ محمد حمر د بدر الحامى : إن ظروفاً أحاطت بالد كترر 
طه حسین ی تدبیر حياته الأدبية جعلت منه رجلا خطراً ئی بعض آرائه 
وتصرفاته إن مغالطته وعناده یدفعان به غالباً إلى آمرین ظاهر ین : 

أولا : ممالقة أساطين العم لا نى الشرق فقط بل نى الغرب . 

ثانياً : مهاحة العقائد وعدم مراعاة الشعور العام . 

ولعل الذن یتبعوا تطورات الد کور طه وعرفوا شیئاً من آرائه ومواقفه 
أن مجدوا كبير جهد تى الوصول إلى الحقيقة . 

ومعلوم أن علاء الإسلام فى الماضى والحاضر قد تحدثوا عن العم والدين 

۳۹ 


وکلهم جع على أن النظر يات العلمية الحديثة لم يشر ثبت تناقضاً بين ن العم والدين 
و قد تذاول الد كتور هيكل هذه الناحية فى جر يدة السياسة الأسبوعية فأثيت 
فيه تعاون العم وات وخ وود دافن بیہما » وقال : ليس هناك 
حلاف بين العم والدين ولكن بوجد أحيااً خلاف بين رجال الم 
ورجال الدين . 

کان الد کتور طه ئی اوربا فم يستطع السكوت ولم يستطع التأبيد لأنه 
بميل بطبعه إلى اللحلاف والشذوذ ى مغالطة وعناد مهما كلفه ذلك › فاسع 
ربعث للسياسة قال کبیر برد فيه على الد كور هيكل قال فيه : ( ظهر 
تناقض كبر بين نصوص الكتب الدينية . . . إلخ ) . 

وقال : من چ غ هذا وحاول التو فیق بين العلم والدين فهو إما خادع 
أو حدوع > وأنه لا سبیل لاجم اعھما إلا يوم أن بزل أحدها عن وجوده » 
وحرص على أن ينشر هذه الآراء فى كل فر صة تسنح له . وقد حصل أن أقام 
له طلبة الجامعة ذات يوم حفلا فخاطبمم قائلا : 
- أرجو أن يكون بيننا عهداً » كما أر جو أن يبلغه الحاضرون إخو ام 
( أن لا نوٌمن إلا بالعلم ) . 

على أن الد كةو ر طه ومصلحته الآن تناقض مصلحته منذ سنن › 
او حرج نی إعلان رأیه ئى العم والدين - الآن قد لا جد مانعاً من آن بعلن 
أنه أخطا فى الماضى و إن کان هذا صعباً عليه . 


۲° 


. اللعُل | اس 
التراج gğسم‏ 
١-الأيام.‏ 


۲ - مع المتنى . 


۴ - ان خلدون . 


٠٠ (‏ محا كة فكر طه حسين ) ۰ ا4 


مدخل 


آراد طه حسین بکتابته عن الر اج الإسلامية قطع الطريق على العمل الذى 
قام به الخلصون من إعادة الةثل لبطولات كبار الصحابة وأعلام المسلمين 
أمثال : أبى بكر وعمر وعمان وعلى وخالد وسعد بن الى وقاص »› هولاء 
الإسلام ئى آفاق‌الأرض من أمثال محمد المثل الكامل وما كتبه الشيخ الحضرى 
ا ی صادق الرافعى ٠‏ فكان هدف طه حسين أن يقطع عليہم هذه 
الوجهة وأن يفسد هذا الاتجاه وأن بحاول اهام هولاء الصحابة الكرام بام 
جماعة من السياسيين الحر فين . 
فهل کان طه حسین م رخا ؟ اللهم لا . إذن فهذا العمل الذى يدخل 
فى باب الأدب لم يستوف شرائط المج العلمى حى يكون صالاً » فضلا 
عن أنه کان بعیداً عن النصفة والتزاهة » فقد تابع المستشرقين المتعصبين 
ف أحقادهم على فضل هولاء الأعلام وإنكار فضلهم وحاول أن يتصید هم 
الأخحطاء . ۰ 
وهو لم يتوقف عند هذا فحسب بل ذهب إلى أبعد من ذلك بأن قدم 
لشباب المسلمين هير مروس وسقراط وأرسطووأفلاطون على ألم قادة الفكر 
البشری › فى كتاب تقرر فى المدارس ردحاً طويلا ونشأت عليه أجيال › 
من دون آلی بکر وغمر وعمان وعلی وسعد بن الى وقاص وخالد › فلا 
استدارت الدنيا واعلا صوت اليقظة الإسلامية جاء طه حسين لينقض هولاء 
الأعلام الكرام ويغمز هم على النحو الذى تجده فى كتاب الفتنة الكبرى » 


واأوعدالحق » والشيخان وغيرها. 


Yt 


(۱) 
الأيام 
حاول الد كتور طه حسين نى كتاب ر الأيام ) أن يكتب ترجمة يانه 
فی سلوب فی على نحو الر اج الذاتية الغر بية وقد ر دد أنه كتبه فى ظروف 
نفسية قلقة بعد حادث كتاب ر( الشعر الجاهلى ) ولقد كان هذا الحدث آثاره 
على الصورة الى ر"مها لأسرته ومشاخه . 
فانك تحس من قراءة الجزء الأول أن الحياة تماوءة بالظلم والكذب › 
وأن الإنسان يظلمه حى أبوه » وأن الأبوة والأمومة لا تعصم الأبوالأم 
من الكذب والعبث واللحداع . وهكذا يصف أباه وأمه بالكذب والعبث 
واللحداع 1 م یعود إلى انامه بالكذب مزة أخرى فى صورة تظهر فا 
نقمته على الجتمع بأسره يقول : ( وآى فرق بين الشيخ ت أبوه ت يقسم 
ويحنث وبين سيدنا ( أستاذه ) برسل الطلاق والإبمان إرسالا وهو يعم أنه 
EEE E a‏ 
ابام كات مله و نظ اليه تى من الا در اة ويك ان تلفت الان اله 
وأن يتحدثوا عنه ولاسبيل إلى ذلك إلا بإنكار مايعتقدون وتسفيه ما ومون به. 
وبرى الباحثون أن روح القسوة اللاذعة تشیع ی کتاب ( الأیام ) 
بأجزائه الثلاثة وأن املف يصف أباه فى الحز ء الأول ص ۳۸ بالظم والكذب 
والحداع ویصف جده بثقل الظل وأن يستشعر بغضاً له دون أن ر وٌذيه فى 
٠‏ شىء ( ص ۲١‏ ) . أما مبالغته نى ذم فقيه القرية فيظهر بجلاء إذا قورنت 
یما کتبه امد مین ئی ر حیانی ) أو یکل ى ( أوقات الفراغ ) أو الزيات 
ف ( وحى الرسالة ) . 
وقد أشار الد كتور محمد رجب البيوعى إلى ظاهرة الظلم الواضحة ى 
كتاب الأيام لاشخصيات اللامعة فى تاربخ العصر »أمثال : طنطاوى جوهرى 
وحمد المهدى وممداللحضرى وحفى ناصف: ظلماً رما يدفع إلى إهمال 
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آثار هي الأدبية على نفاستما المشهورة »> مما جعل ظاهرة روح القسوة 
اإلادعة وڙ مظاهر هذا الکتاب 

ای اوي جوهرى وهو علامة كبير له تفسير علمى للقرآن 
کال غابة ف الأر لأهل عصر ه 4 وکان من الدعاة لى السلام اوی > وکان 
لأثار ه مكا ما نى الدوار العالمية يقرل عله : 


( كان يدرس الفاسفة الإسلامية » وكان يتكلم كثيراً ولا يقول شيئاً » 
وكانت كلات الال والحلال والہاء والكمال والروعة أكثر الكلهات جريا 
على لسانه منذ يبدأ الدرس إلى أن يتمه : وكان لا ينطق بكلمة منها إلا مد 
ألفها وأسرف نى المد وربا أخذه شىء من ذهول وهو بمد هذه الألف 
فيغر ق الطلاب ى ضصحك حافت بعضم و بجهر به بيعضهم الآخر . . . الخ ) 
وبعضى الد كترر ى مثل هذا الاستخفاف دون اقتصاد وإذا كان من حقه . 
وقد صور انطباعه اللحاص نحو دروس الشيخ أن يقول ما يعتقد › فإن 
من الواجب العلمى عليه أن يقرن هذا البكى المحتصل ببعض ما يشير إلى فضل 
الأستاذ فى إنتاجه العلمى المبتكر وى تأايفه الموسوعى الذى رجه إلى عدة 
لغات »أما أن يكه ن هذا المكم الحالص كل ما بخص الر جل من تلميذه فذلك 
إجحاف صارخ إن أحس به الدارسون فلن رشعر به من يمر ءونه من الطلاب . 

وکذلك کان موقفه من أستاذه الشيخ محمد المهدى أستاذ الأدب ی عصره 
فى دار العلوم ومدرسة القضاء الشرعى خلال أكثر من عشرين عاماً » قال 
عنه : كان أبعد ما يكون من العمق وكان متكلفاً متفاصعاً لا يتكلم إلا العربية 
مغرباً فيا » ملا بها فه ور مما أضحك منها طلابه » وكان الفى ( بريد 
الد کتور طه حسین نفسه ) جریئاً عليه » مجادله ى الدرس فير هقه من أمره 
عسرآً ور مما أضحك منه.الطلاب لأنه کان لا قق ما بروى من الشعر ء 
ولأن الفى كان رر ده إلى الصواب فيظهر عليه الاضطراب . 

ويمضى الد كتور ف شبه ذلك عن تأر E‏ 

أما الأستاذ الشيخ محمد اللحضرى فهو أحد أعلام المضة مضة . الفكر ية 
المعاصرة » وصاحب المرٌلفات الذالفة » الى تعددت طبقاما مثل e‏ 
وتام الوفاء وأصول الفقه . وغبرها » قول عنه طه حسین : 


4o 


( وقد سحر ( الحضرى ) الفى ( طه ) بعذوبة صوته وحس إلقائه » 
وصفاء فجته ¢ وأحب دروسه ف السيرة وف تأريخ الحلفاء الراشدين 
وحةوقهم » وكان بظن أن ليس فوق عل الأستاذ علي » ولكنه لم يكن يجح 
دروس التاريخ ى أوربا حى عرف أن الأستاذ رحه الله كان ينقل دروسه 
من کتب القدماء نی غیر نقد ولا تعمق ونی یسر ما یکون من فقه التاریخ ) . 

وهو ف هذا لم ينصف الشيخ الحضرى « بل أجحف به » وموضع 
الإجحاف فى هذه المقار نة الفرق بين منهج اللحضرى وبين أساتذة الاستشراق 
فالأستاذ اللحضرى لم بنقل دروسه من كتب القدماء نملا آلياً ولكنه انتخب 
واحتار ووازن بین رواية ورواية حى وفق إلى بناء مطرد › وما کان طه حسین 
ی رآبه هذا من المنصفين ولکنه همل من بعد على اُستاذه عندما نی کتاب 
( الأغانى ) ما مله من الروايات الإباحية وكان هذا الكتاب هو المرجح 
الذئ بعتمد عليه نی أن ر مهم القرن الثانى الهجرى بأنه عصر شك وون . 


(۲( 

أما موقف الد كتور طه من الأزهر فقد كان شراً كله : فقد أراد أن 
ينتقم من موقف العلاء من كتابه فى الشعر الجاهلى » فحمل على الأزهر 
حلة قاسية وظالمة » حمل عليه مرتين : مرة لوقفه منه حين أسقطه ى امتحان 
العالمية » ومر ة أحرى نتيجة موقفه من كتاب (الشعر الجاهلى ) 

ولقد جابه الد كتور الأزهر بالانتقاص والتشهير على حد تعبير الد كتور 
محمد رجب البيوى »وملا الصحف هجاء منكرآً لأساتذته» وقد عفوا عنه فم 
موا ببعض ما پستحق › م شاء صاحب الأيام أن يواصل‌ هجو مه علہم دون مبرر 
معقول»فكيف يكون الأزهر قد ظلمه وضاق به وهو »المتحرش المهاجم . 

وى الجزء الثانى من كتب ( الأيام ) يكشف الدكتور نفسيته ويفسر 
ساوكه المجوعى على جتمعه تفسيراً سافراً لا يقبل أدنى شلك » فقد أشار إلى 
أنه عندما رجع إلى قريته للمرة الأولى بعد اننسابه للأزهر فلم جد من حفاوة 
الاستقبال وبشاشة النرحيب ما مجده أحوه الأكبر » فغاظه هذا الإهمال » 
فجعل ہاج الناس ئی أفکارھم وھکذا کا يقول : ( انتقم الصيى لنفسه 
وخر ج من عز لته وشغل الناس بالحديث عنه ) . 
۲4٦‏ 


. للأزهر ى جحميع مراحل حياته‎ aS ae 

وقد روئ كيف أن استاده اشرق أخدة ال روس الأرخ ورخف 
على نقد الأستاذ » فلا رده الأستاذ رداً شديداً » أمسك به المستشرق حى 
لا بجادله وأخذه وخرج به » وهکذا کانوا بحرضونه على الأزهر ویثیرون 
فى نفسه الأحقاد عليه » هذه الی ظلت‌تتلظی ی قلبه لی آخحر یوم من یام حیاته» 
وكان هجومه على الأزهر بثابة جوم جديدة يعلقها المستشرقون على صدره . 

يقول الد كتور البيوى : لقد اتسع له صدر الأزهر : ولكنه كان ريد 
أن يلفت الناس له » فاصطنع اللحلاف وآر الشقاق » وفزع إلى الصحف 
لاجم من یعلمونه ٤‏ وقد آذاهم بالباطل دون إنصاف . 

وقد ظل مجادل مدر س النحر حى ضاق به وقال له : 

( اللہ بحکہ بیی وبينلك روم القيامة ) . 


وكان لطه فى الأزهر يومها سبعة أشهر وهى مدة لا تتيح له مهما كان 
عبقریاً ن ینازل شيخاً > قضی ی العم والتدریس أربعین عاماً حى يضيق به 
صدره ولم ینتقضه الشیخ ولم یغخضب عليه » ولکن طه لا پرعوی » بل 
ا ا اسا وهم راحمون > فأخذ يصفهم بالغيبة والقيمة والدس › 
وهو بعد لجوج عنيد يعارض الأساتذة ويسرف ى المكي والاستنكار . 

وقد تعرض لكبار علاء الأزهر وى مقدمہم الشيخ نجيب المطيعى 
a‏ بالجهل » وكانوا ينقاون كلام المشايخ ليكون مادة جديدة a‏ 
م زاد طه فى اغتياب الأساتذة وفى اہج على کبار العلاء تجا سافرآً أمام 
الطلاب ی ساحة الأزهر . 

وتحدث عن سقوطه نى امتحان العالمية بالأزهر : هذا الرسوب الذى 
عده السطحيون ظلماً صرعاً له + فإذا حللنا أحداثه ليلا صرحا وجدناه 
نتيجة طبيعية لا حيد عا ولامتصرف »› إذ أن الظل قد انصرف ‏ کا 
قال عن نفسه - عن دروس الأزهر انصرافاً تاماً حين فتحت أبواب ال حامعة 
مله › وران ج اغا ار نرات من غر لار مر بدا ان یا 
من دروسه شيئاً > وخص دروس الجامعة بكل اهیامه › ناثیاً عن دروس 
المنطق والفقه والأصول والتوحيد والوضح والتفسير الحديث ٠‏ ابا تاماً 
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لا اتصال من بعده » وکان لا یم إلا بدروس المرصى نى الأدب والفقه » 
و اتمه الك لك اسان لا لی“ سوی الدوى والاشہار» ثم تقدم 
لامتحان العالمية دون أن يستعد ويتسلح بمعرفة كتب الأزهر المعقدة وفهم 
موادها العلمية » تقدم وهو لا جيد غير علوم العربية وحدها > وهناك عارم 
كير ة لم لس إلى الأساتذة لكى بستظهر ها » وجاء الطالب إلى نة الامتحان 
يسبقه تار ګه الألم فى سب الأزهر والأزهريين واحتقاره الصريح لكل 
ما یدرسونه ویتناولون به أسالیب الشرح والتقرير وهو بعد لا بل ف غير 
دروس العربية شيا ذى بال » ولقد كان عليه حين أراد أن يظفر بإجازة 
الأزهر أن يستوعب عاوم الأزهر > إما أن يتعالى على هذه العلوم ثم يشنع 
على أصصابما ف الصحف والجلات ثم يرى من حقه أن يظفر بالنجاح فا دون 
تعمق فذللك ما لا بر تضيه منصف(۱) . 

م هو يغضب من حملة الأزهر على رجل يقول لى دروسه أن القرآن 
بتحدث‌عن إبر اهم وإ ماعیل ء و لکن حدیث الق رآن لا یکی لإثبات وجو ده 
ماذا ينتظر المسلمون نى بقاع الأرض من الأزهر الشريف حين يرى أستاذاً 
جامعیاً لا یطمئن لی حقاثق الق رآن بل بعلن شکه نی هذه الخحقائق على مات 
من الطلاب المسلمين نى الجامعة » م ينتقل ليقوله إلى آلاف القراء حين 
يصدر باطله الصریح فی کتاب بتداو له الناس » إذا کان بنقظر من رجال 
الأزهر غير أن يعفوا نى وجه من يشكاك نى حقائق كتاب الله وبحاول 
أن يز لزل عقائد الشبيبة الإسلامية نى الحامعة » أكان ينتظر أن يسكةرا على 
هذا الإفك الجرئ لير ضوا أعداء الإسلام » أم أن ينتظروا أن يهب العلاء 
فى طليعة المستنكرين لما أريد من الطعن ى حقائق القرآن . 

وقد قاموا بواجبہم ولم بحدث أن تراجع مهم أحد لينال منصباً دنيوياً 
حقيراً كما شاء مخرج مسلسل ( الأيام ) أن يفترى على الشرفاء بغياً بدون 
حق ) محمد رجب البیوی ( الأزهر دیسمبر عام ۱۹۷۹ - الملال سبتمبر 
عام ۱۹۸۲( .. 


)0( وألمعروڭ أن اة قن حققوا له أعل ما مکن أن صل إليه من رد اعتپاره 
فأعطوه د كتوراه من باريس» وعدد من هذه الشہادات من جامعات العام ولاكن ذلك لا بغى 
شیا عن حقيقة جهله بعلو م الالام 4 


€۸ 


ولقد استنكر الناس تلاك الإضافات الى وردت فى المسلسل حاول 


بأن علاء الأز هر هادنوا ى أمر الدين ابتغاء عرض الدنيا . 


(۳( 
( مع المتنى ) 

بمكن القول بأن المستشرق ر( بلاشير ) الفرنسى قد كتب كتابه عن 
المتنى ۽ دف واضصح هو تقزم المحنى الذى اذه الأدب العر ف مدخلا 
ENG 3‏ العر بمة ف فير ة من ات احرج واستعلاء النفوذ الأجنى 
والمتنى مکروه ی الغرتب وی الاستشراق لأنه شاعر سیف الدولة » ذلك 
الأمر الحاهد الذى قاو م دولة الروم على الحدود الشام وحمل ف وحجھها 
سیف الحهاد سذوات طوبلة فأدال مم وکان لشعره اثر کمیر ف بعث اللىاسة 
فى قاوب أولئلك المقاتلين الذين قاوموا نفوذ الدولة الرومانية الشرقية ولذلك 
فکان لا بد أن باجم المستشرق ر بلاشير ) هجوماً عاصفاً شنيعاً وبؤلب 
عليه ويدعو كتاب العرب من أوليائهم لكتابة دراسة تكشف عن دخائل 
هذا الشاعر الف خم وکان اول من لی النداء هو الدکتور طه حسین ن الذى و جد 
مفتاح اهجوم على المنى ف تلك الدعوة الممطلة : وھی ما ادعاه عليه من آنه 
كان لقيطاً بحجة أنه م يذ كر أباه ئى شعره صراحة . 

ويرى ( بلاشير ) أن إحياء المتنى كان بهدف انبعاث عقائد الةرمية 
واأوحدة العر بية الشاملة نى البلاد العر بية فى هذه الفترة يقول : ٠‏ 

إن شہرة المحنى ى وقتنا هذا صادرة عن يذبوع آخحر : هر تلك 
الوّثرات الةومية والعربية الشاملة الف تحمل المسلمين على أن ينقبوا ف 
( شرق ) القرون الوسطى عن رجال يقاتاون بهم رجال الغرب عل 
من مادح آهر ا سر نا ومصر وفارس مثلا للعبقرية العر بية 4 منتصاً جاه 
العبقر ية الأعجمية» وهكذا بظهر المنى مظهر فینی أو جوته بل عظهر 
نيتشة شرتى يبرهن بمقدرة باهرة على المساواة الثقافية ى بلاد هى الوم حت 

۲44 


وهكذا جد أن دراسة طه حسين كانت استجابة مدف استشراقى ضف 
هر هدم شخصية عر بية القس فیا العرب ف ف هذه الفعرة وسيلة للدفاع عن 
وجودم ومقاومة الاستعار الأجنى الذى۔ يفرض عليهم نفوذه ومطامعه » 
فإذا الخذوا من من آمثال المتنبى بطولة يتحدثون من حو ما عن الحرية والبطولة 
كان لا بد أن يضرب هذا الهدف وأن روكل هذا الأمر لرجل يكتب بالعر بية 
فتحمس طه حسين ليستعمل مذهب الشاك الفلس. ی فیہم المح ا هة 
وهو أنه « لقيط » ولما کان الأستاذ حمود محمد شا کر قد أصدر قبل وقت 
دراسة عن المتنى قر ها طه حسین فإنه لذلا دار بیہم ش هذا حدیث : 
قول الأستاذ حمود عمد شا کر : أراد الدكةور طه أن بخلص إلى الةرل 
بأن مولد المتذى ) كان شاذا وأن المتنى أدرك هذا الشذوذ وتأثر به ى سير ته 
کلھا > وسنب الشك هو أنك إذا قرأت ديوان أبى الطيب لا تجد فيه ذكر ا 
لأبيه » أنك تجده م عدحه ولم بفخر به وم یره ولم بظهر الزن عليه . 

يذهب الدكةور طه حسين إلى أن المخرى ( لقيط لغية ) وكان من حديثه 
لى أن قال : أنت تذهب إلى أن المت بى علوى النسب وأنا قرأت هلا الفصل 
وأوافقك على الشك نى النسب ولكى لا أوافقك على أنه عاوى > م ماذا 
يا فلان »لو قلنا إن المتذ بى لقيط - وقد والته حيل إلى أن الشيطان فاغر فاه بى 
ey‏ 

e‏ هذا رأى منقوض من وجوه » وهو على كل حال 
نتيجة ث ی نسب المت بى مع التوقف عند هذا الشلث قبل القول بأنه عاوى 
و جعنى » أو هذا وذاك » أخذ الشك من النسب منى وعجز أن يقول شيا 
ی نسب جدید يلصقه به » وهذا الرأی وحده هو سر اهام الدکتور طه حسین 
پالكتابة عن المتذ ی فاو م یکن وقع عليه ما کتب عنه . 

ويول طه حسین : وليس المت بی مع هذا من خب الشغ را إل وآ 
عندی وال ید کل الد عن أن يمن تشي مثزلة امب والإار »راق 
أف على حين من الدهر م يكن بخطر لى أن سأعى بالمتنى »أو أطيل ععبته 
أو أدبم التفكير فيه » فاولا أنه شك ى نسب أنى الطيب انى إلى أنه ( لقيط) 
لما كتب عنه حرفا واحداً لأنه لا بحب الرجل ولا فنه . وقد شرح المازنى 


Ye 


ذلك فی کتابه ( قبض الریح ) قال ( ص ۸۳ ) : ولقد لفتى من الدكتور طه ‏ 
حسین نى كتابته ( حديث الأربعاء ) و ( قصص بثيلية ) أن له ولعاً بتعقب 
الز ثاة والفساق والفجر والزنادقة ) . 

وما ذهب إليه الدكةور طه حسين من أن المتذبى ( لم يكن يعرف أباه » 
ولم یکن يستطيع أن يفاخر بأسرته ولا أن جهر بذ كر أمه وأبيه » وأنه كان 
يشعر بالضعة والضعف من ناحية أسرته › م يستطع الدكتور الجليل أن ياتى 
ببیت واحد من دیوان آبى الطيب بويد به هذا الرأى > ومع ذلك هو يقول به 
ویکرره ویعیده . 

أين وجد المتذى يشعر بالضعة أو ينكر أمر نفسه أو أمر أسرته وأين هذا 
الأثر الذى أتاح له أن يقتنع بأن مولد المتنى كان شاذاً وبأن المتنى 
أدرك هذا الشذوذ وتأثر به ی سیرته کلها . م يشر الدکتور طه ی موضع 
واحد إلى حكارة هذا النسب فهو بذللك عاجز من ناحيتين : ناحية شعر المتذنى 
وعاجز من ناحية تفسير حياة المتنى وخليلها على ضوء هذه الصفة وهذا 
المولدالشاذ . وكبر مقتا عند لله وعند الناس . (البلاغ ۱۹۳۷/۲/۲۷ ) . 


(£ ) 
وقد أشار الأستاذ ر محمد خالد ر أبو خلدون ) إلى ترجمة الدكتور 
للمتذبى فقال : إنه يبع فضائل أبى الطيب ومانحله الناس إياه من الفضائل 
فا واحدة بعد واحدة ويعمد إلى الةواعد الى أقام التاريخ علا جد 
المتذنى فينتقصما قاعدة بعد قاعدة» وما زال به حى جرده مها جميعاً وأصاره 
ف کی ف رور عنه العين وتعافه النفس > إن رجع تلك الصدمةالعتيقة 
الى لاقيا حين رأيت الدكةور بحاول هدم أبى الطيب المتذبى وبمحط منه وهو 
الشاعر الذى زين الشعر العرلى وجمله ونفح منه من روح الفتوة والجاسة . 
إن الدكةور طه حسين قد أقام كثير ا من قضاياه على لى الطيب مقام الافر اض 
والظن م ذهب يعرض تلك القضايا. كأنہا قضايا قانمة على حقائق ثابتة ووقائع 
ناهضة » وى هذا من الظلم لأبى الطيب والتحامل عليه ما لى وما يزيد 
هذا الظر وء مغبة أن المواضيع الف أقام الدكتور طه حسين قضاياه لتأييدها 
۲۱ 


وإثباتا هما من المواضيع اللحطير ة الى تقرح نتانجها ى امرجم له ونهوى به 
إلى الحضيض . وحق قضايا مثل هذه أن لا تقوم على الطعن والافتر اض بل 
على اليقين والواقع > من مثل هذا أن الدكتور اجمد بل أل إلحاحاً شديداً 
ى الزراية على نسب أبى الطيب حى لقد خيل إلى وأنا أقرأً الفصول الى 
كتا عن مولده وآبائه الأدنين أن الدكتور هى ذهن القارئ نتيجة لموقفه 
ھی أشنع ما کن أن بقتر ح با فى إنسان من عامة الناس ٠‏ بل أمثال أبى الطيب 
من ذوى الأنفة والحمية . فإنه فهم ما عناه من تلك المقدمات الطويلة ولمح 
على كر ه النتيجة الى تى إلا هذه المقدمات إن صحت » وهى أن المتنى ممن 
بو صف بأنه « ابن آبیه » وقد استند الدکتور طه حسین ی هذا الحكم الموبق 
إلى شی ء واحد هو أن والد المتنی لم برد له ذ کر ی شعره . 

وى الكتاب كثير من هذه الأمثلة الى ويد ما أسلفنا ذ كره من أن الدكتور 
طه حسين قد اعتمد كثيراً على ظنه واستخلص من وراء هذا الظن نتائج 
خحطير ة بعيدة الأثر . 


)٥( 
. ویول الأستاذ خلیل شیبوب ( الآهرام ۳/۲۷/ ۱۹۳۷ ) إن طريقة‎ 
الدكتور طه حسين نى نقد المتذى ليست هى الطربقة العلمية الى راعت الأستاذ‎ 
ابن خلدون لأنما ذاتية لا موضوعية » بدليل تقريره أن المتنى ليس أحب‎ 
الشعر اء إليه فلا عجب فى ذلك بل العجب أن يكون غير ذلك . والمتنى رجل‎ 
صاب العود » أكثر من ذكر الدم والقتل » ووصف الحرب‎ ٠. خحشن اجس‎ 
ومجانية اللهو وطمح إلى الملك والإمارة وجاب آفاق الشرق من مصر‎ 
إلى العجم قلق نافراً مطارداً » أمثلة عليا لا بحققها » والدكتور طه حسين‎ 
رجل ناعم النفس وادع الحلتق لين العريكة دمث الجانب بحب المفاكهة‎ 
والمداعبة والنكتة البارعة مطمئن القلب › لا يكون حبيباً إلى نفسة إلا شاعر‎ 
کالبحتری وأبا نواس» و لذلا جاء نقد الدکتور طه حسین متمشیاً م عاطفته‎ 
› وذوقه لامح الجمال الموضوعى فى المنقود والفن المستقل الذى يشع عنه‎ 
ودون التفات إلى الاذة النفسية الى بير ها أو لا يثير ها » وإذا حاول مرات‎ 
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آن يتخاص من مر“ثرات نفسية ويسير ى نقده على ضوء الفن اجرد »> فإنه 
_ سر عان ما كان يقتضب البحث و محتصر الطريق ويعو د إلى يته و طبعه . 


قال إناتول فر انس : النقد كها أفهمه ضرب من القصص تتداو له العقول 
وکل قصص إذا حسن تناوله ترجم حیاة کاتبه > فالناقد الجيد من قص 
حوادث نفسه ى ثنايا الوقائع الأدبية و لكى يبى الناقد جر ئ يجب عليه أن يقول 
أبما السادة : سأكلمكم عن نفسى بناسبة شكسبير ويناسبة راسين وبسكال 
أو غوته فما لفر صة جميلة » . 

وهذا ما فعله الدکتور طه حسین » وکان صرعاً جداً لأنه أعلنه من غير 
مداراة ولا التواء » فهذه هى الطريقة الذاتية ى النقد الى يع الناقد على 
مقتضاها بذاته وبنفسه أكثر مما عى بذات المنقود وحينا جابه قراء العر بية 
يما ينطوى عليه من دعاية ومفاكهة راع مثل صديقنا الأستاذ خلدون إذ ظن 
2 الطريقة العلمية الى تبى ونبدم > وفيا أسرار التركيب والتحليل . أما 
الذی ثبت ها ثبات الطود ولم تنل منه فشلا :فا لمتذى نفسه و ذا کان قد طال 
عجى وإعجالى من براعة الدكتور طه حسين إلا أن الر وعة الصحيحة لاثزال 
ملکنی کلما جری ذ کر المتنی وحسب عبقریته أنه لا تال تولف فيه الکتب 
وتدرس أشعاره على أحدث طرائق النقد . 


وردت مزاعم ی ف الدراسة » وكل ما فيما فام على استنتاج واستنہاط 
ھے) قرب إلى الاستبداد والتحكم > وکان آحر من توسع فى الكلام عليه 
صاحب الصبح المنى ) المترى لى القرن اللحادى عشر للهجرة ما ورد » فأورد 
فى سياق حديثه أموراً كثير ة استقل بتقر برها ولا شك أن الأستاذ بلاشير 
وغيره من الغربيين إا ھا إلى هذه المصادر العربية وكتبوا ما كتبوه 
على طريقنہم الى يشغف بما الد كتور طه ويتهجها . أما البديتى صاحب الصبح 
المنى فأغلب الظن أنه لم يبتدع الوقائع انى سررها › بل لأن أنه طالعها 
مبعار ة ی کتب کانت عنده فجمعها على طريقه نى التأليف . اما هذه الكتب 
فلا شلك إما أا فقدت فأقفل بفقدها باب البحث لى صصة أرحة البديى للمتنى 
أو أنہا تحت أطباق من الراب نى إحدى مكاتب الدنيا) . 
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(1) 
قول الأستاذ حى الدين صبحى : 

لقد كتب المستشرق رلجيش کر کتاباً عن حياة المحنى ES‏ 

من آیات التحقیتى التار عى › وهو ى الوقت ذاته كتاب مشیر للاشزاز 

ق i‏ بثقافہم وشہر م جهاد مم وحضار ٣م‏ » نکر فيه بلاشیر 
على سيف الدولة كل عظمة أو نصر نى حروبه مح بيزنطة »> وبالغ ف إبراز 
طابع البداوة غالباً على ا لحضارة والبلاطات العربية › ليغزو فصائل المدنية 
إلى الفر س والفاسفة إلى اايونان محيث أرجع إلى أرسطو معظم معاي المتنى ‏ 
والعلوم إلى الهند » فلم يبق للعرب مع هة الداوة سوي قارات مرقة 
متناصرة انفر د العررب مسا بإمارتى الأرصل وحلب لحمدانيين . بأخذ 
بلاشیر على المحنى إمانه بعروبته » بل بتخذ من هذا الإيمان مطعناً عليه 
يتف به إلى السخرية بالشاعر تافر سيف الدو لة وبالأمة الى عنما فی 
سنة ( ٤٣٣ھ ۹٤٥‏ م) كان المتنى نی فلسطین عند آمیر الرملة التابع 
للأحشیديین ى مصر > وکان له أن تار بين سيف الدولة فى حلب ٠‏ 
وکافور الإخحشیدى نى الفسطاط » فكان خياره التار حى بطبيعة الحال أن 
اتجه إلى سيف الدولة فلتنظر بأى ابتذال وحذلقة عرقية ساحرة يعلل ويحلل 
بلاشیر خحیار المتنى ذاك . ويشير إلى أن المتنى العر نى القح > الذى شعر 
باهوان من جراء الاحناء أمام زی وعبد سابق هو کافور . هذه نقمة 
بلاشیر ی كتابه عن المتنى اسانة بالأمة العربية كلها تو صلا منه إلى الاسمانة 

بشاعر ها الأعظم ومواقفه الةومية . 

إن بلاشير يسلم بعظمة المتنى لكنه لا يخفر له اختياره العربى › فنجد 
بلاشير يغخض من قيمة السيفيات ر قصائد المتنى فى سيف الدولة ) ويقيمها 
تقييماً جحفاً من خلال حقده على تحديات سيف الدو لة لبيز نطة وانتصار ه عاي : 
( لابد لنا أخيرآً من قبيل النصفة من الاعراف بأن المتنى أجاد طوال 
تسح سنين » العزف برشاقة دوماً » وإحلاص أحياناً على الآلة الى ارتضاها 
سه > وأنه استعمل مخاصة »> دقاثتی فنه ومهاراته کلها > وحیل مهنته کلها 


ليوسح بعد هذا موضوعاً وحيداً 6 ألا وهو تمجيد عظمة امیر شای صغير ٤‏ 


Yo 


ى باخحتصا ل ری بلاشیر أن من حق انی آذ e‏ سیف الدولة 
ولا ال ll TT‏ 
ویصور عجز بلاشر و حال هذا الفن من شعر المتنى لاختلاف 
اوا والدين أبضاً وهذه شيجاعة تحمد لطه حسين او قرن إلا 
شيئاً من الأمانة العلمية والنز اهة الشخصية . 

فاذا فعل طه حسین بالمتنی ؟ ` 

أغار على التحقيت التاريى الذى أنفق بلاشير عشر سنوات لإثباته 
(ولولاه لما كان لكتاب بلاشير أبة قيمة ) > فسلخه سلخ الأهاب وادعاه 
لنفسه فى يسر ودعه وهون وخفض من العيش وراحة الضمير . وانقض على 
آثار کل من کتب ی شعر المتنى وحياته من القدماء والمعاصرين يث 
لا حمل إلا جزءآً يسيراً من الحقيقة قول العلامة حمود شاكر : إن كتاب 
( مع المتنبى ) للد كتور طه حسين هو فى الحقيقة حاشية كبرى على ثلاثة 
کتب : اوا کتابی ٠‏ ثم کتاب الد كتور عبد الوهاب عزام » م كتاب 
المستشرق الفرنسى بلاشير عن المتنى . 


وقد غات عن عو د شا كر ما هو عل منا به > فم يذ كر أن طه حسين 
إن كان سارق التحقيق التار ى من بلاشير فقد سرق أحكامه النقدية من 
كتاب ( الوساطة بين المتنى وخحصومه ) للقاضى على عبد العزيز الجرحالى 
سنة ( ۳۹۲ ه ) مستفيداً من كل ما نى هذا المصدر المتعمق من مناقشات 
غنية ى اللغة والنحو والمعانى والأدب والنقد ¢ فضلا عن شروے الواحدى 
والعکبر ی وغيره دون أن يشير إلى مصدر واحد من هذه المصادر إلا حين 
يستدرك عليه بخطأً أو زيادة . 

عند ذلك يذ كر طه حسين الكاتب وينبه على غلطه أو تقصيره › 
ویظهر هو بمظهر المصحح والمفكر الذى يضيف إلى الراث ‏ وإن كانت 
الإصافات المزعومة لست أ کر من قارات ج طه حسین فتاما من مصادر 
أخرى مهار ة لا يتنما سواه . 


Yoo 


هذا من ناحية الأمانة العلمية › أو بالأحرى انعدام .الأمانة العلمية 
عند طه حسین . 

أما البز اهة الشخصية » فعلاقة طه حسين ہا أسوأً بكثير جداً من علاقته 
بالأمانة العلمية » فقل إن عرف تار يخ الأدب والنقد باحثاً مثله يسخر دراساته 
لصقل صورته الشخصية نى مخيلة القارئ وسيلة إلى إصدار أحلاقية قاسية 
على شخصيات الشعر اء وساوكهم . 

هذا اللحلط بين السير ة والنقد والتقوم اللحلى › دى بطه حسين دانما 
إلى انعدام النز اهة لأنه ربط تلك العناصر الثلائة حيعها لشخصة المتعالى عن 
الدنايا » والمسافة بعد ذلا قصير ة بين انعدام الثزاهة وانعدام الموضوعية › 
فحين يدس الباحث شخصية بين عقله وبين الأديب موضوع الدراسة »> 
بغدو الميل مع الهوى أقرب مثالا عند الدارس من التجر د امغر ض فى الحکم 
الموضوعى . فقد وضع طه حسين كتابه ( مم المتنى ) ليحط من شخصية 
اجار وان کان مد بعظمة شعر ه » کان طه حسین اذى أن ری العر ب 
ى المتنى عظيماً من عظاء هذه الأمة > فلم يرك فتځار ا ولا واا او إللاداً 
إلا ألصقه به وإمعاناً من طه حسین ى الكيد للمتنى فانه بجعل کافوراً ی 
موقع السیاسی المقیتی الذی سر من شاعر طامع › ولا أدری إذا کان تصغیر 
المتنى يجعل من طه حسین شبئاً كبير ا حال من الأحوال » غير أن إلصاق 
الدنايا بالأدباء يوقع ی روع القارئ أن طه حسين يتبرأ مها ومهم ٠‏ ويترفع 
عا وعم « وقد فعل ذلك بمعظم من تناوم ئى (حديث الأربعاء) . 

وتحدث الكاتب عن ما أسماه الدور التضایلى الذى يقو م به نتاج طهحسين ؛ 
أنه يشر أفكار رآ مضللة » سطحية أو عامة »> أو مبالغاً فى مثاليتما أو احطاطها » 
عن حياة الأدباء وديم « وبالتالی فن کتبه لا تصلح مراجع تار ية لاا 
ليست بتاريخ ولا تصلح لأن تکون مراجع نقد لأسا لست تقد أدف: > 
ولا تصلح اوا علمية لاما ليست من البحث العلمى ى شىء ء 
ولن تج موضوعاً طرقه طه حسین بصلح لباحث جاد أن بعتمد على نتا نجه 
لتواصل البحث انطلاقا منْها» بل لابد لكل باحث من أن يبدا أولا بتمحيص 
ما جاء به طه حسین ونګحله لیری ما تبی لدیه من حصيلة هذا الغثاء الأحوى 


۲e“ 


وإذا كانت كتابات طه حسين لا تصلح للباحث فهى شديدة اللحطر على 
الطلاب ى الحامعة وما قبلها للہا عملا أذهانہم بأوهام وأباطيل عن الأدب 
العربى يصعب اقتلاعها مہم بعد ذلك › فبشار طه حسین وأدبه هما غير بشار 
الحقیی وأدبه > ومتنی طه حسین وشعره ۳١ا‏ غير المتنى التار حى . 
مثل ذلك عن اة وف کل ما دار على قل طه أو لسانه ¿ فنتاجه 
يبلبل الأفكار الناشئة مثلا يقف حجر عبرة ى طريق البحث العلمى الرصين 
بعيث لا يستقم الأمر دون إزالما »> وسوف تاج الأمر إلى أجيال من 
الباحثين قبل أن بم بمائياً تصفية التأثير ات الحخلة والضارة الى ركها عبث 
هذا الرجل ومالاة الجامعين له باس اللبير الية على نحو ما جد اليوم من عالاة 
لبهلة والأدعياء باسى التقدمية . 

(الحرادث اللبنانية سنة ۱۹۷۷ م ) 


3 x * 


(۷( 
فلسفة ابن خلدون 

كان كتاب فلسفة ابن خلدون الاجاعية مثابة أطروحة الد كتور 
طه حسين ٠‏ الى تقدم با إلى جامعة السربون » بإشراف أساتذته المستشرقين 
دور کام ولیی بریل ( ال‌ودیان ) وکازانوفا ¢ وقد کتہا بالفر نسية 
وارجها الأستاذ محمد عبد الله عنان » وكانت أول صيحة من شرق > 
لانتقاص هذا العملاق الذى أشاد به علاء الشرق والغرب والذين أحمعت 
الاراء على أنه منشی ء عاوم التاريخ والاجماع والاقتصاد بشہادة علاء 
الغرب أنفسمم ( قدم الرسالة لحصول على الد كتوراه عام ۱۹۱۷ م) . 

أولا : أنكر على ابن خلدون نظريته الاجاعبة ومن رأيه أن 
ابن خحلدون لا یستحق لقب (اجماعی ) . 

ايا : شكلق فى نعاة ان خلدون وة العري . 


( م ۱۷ - عا کة فکر طه حسين ) ۰ YoY‏ 


ا ا ,اء دور کا الو E‏ م الو دى ۾ ن أتباع النظر رة الما ركسية 

رابعاً : خاط , ين المصادر : ونسب إلى ابن خحلدون اعماده على كتب 
م يتبیمما . 

ا 4 2 التار ر يخ الأساسية ا ê‏ آراءه ف ف عام 

سادسا : انمه بأن أساو به مضمحل جداً » فيه العيارات المسجعة 
والاستعارات 

سابعاً : قال : إن طريقة البحث الى ا إلا كانت عدودة وناقتة 
و أنه بى جاهلا بطر يقة استنتاج التاريخ من الاثار . 

ثامناً : ادعى أن هناك تناقضاً منطقياً ف طر يته ى البحث . 

تاسعاً : هاجم أهل ا مغرب فى مقاو ممم للاستعار الفرنسى . 

عاشراً : اعتمد على المستشرقين » وجهل المج الإسلای فى - 
مر أجعة المصادر 3 

وقذاظهرات: اعات عديدة تكشف زيف طهة حن رفسا اماما 
E TT‏ ۰ 
مر رو 

ا اا ب ار ن خحلدون » فقد و صفه طه حسین يانه کأسلاو ب معاصر ده 
ضمحل جداً تکار فيه العبارات المسجعة والاستعارات والمقامات الى یکر 
فيا التكلف . وقال وانى : الحقيقة إن هذا الصف لا يصدق إلا على خطبة 
الکتاب الى لا تستغر ق إلا بصم صفحات > وهی لست ف الحقيقة جز ءا 
من المقدمة ١‏ بل هى ديباجة لكتاب العبر كله . وقد تعمد ابن خلادون 
تعمداً أن حرج فہا عن طر بقته ويصوغها ف هذا الأسارب »> ذللك لان 
افتةاحیات الىکتب کانت تعد ى عصره وسيلة لإظهار البراعة والعكن 
مفر دات اللغة : والقدرة على اللعب بالألفاظ والرا کیب فجارى عصرهف 


eA 


و بالنسبة لطر ية البحث الى اعتمدها ابن خلدون » فقد و صفها طه حسين 
بأنها كانت محدودة وناقصة . وقرله: إنه كان ,زع أن المعلومات التارعية 
6 الأحبار المكتوبة أو المروبة وحدهاء وأنه بى جاهلا لطر َة استنتاج 
التاريخ من الآثار . قال الد كتور واف : إن عدم توصل ابن خلدون إلى 
طر دة معر فة التار يخ من الاثار المادية لا جرد عمله من صبغته العلمية بو جه 
من الوجوه . وأن الأمر الذى يبرتب علينا ى هذا الصدد ليس أن نبحث 
فما إذا كان ابن خلدون قد عرف طرائق البحث ى التاريخ أم لم بعرفها . 
بل هو أن نبحث فا إذا كان قد سار على طريمة علمية فى الساحة الى لاحظها 
و ی ا 


وى مواجهة قول طه حسين عن ان خلدون ( بوجود تناقض منطی 
a E‏ 
E :‏ ۷ بعلت مل آراء هدرن , ا 


ويقول الد كتور عبد الواحد واف : يدعی الد کور طه بان ان خلدون 
برى أن الوسيلة لدرس الجتمم البشرى هى ملاحظة الو قائ التار حية » غير 
أن ۱ بن خلدون لم يقل أبداً E‏ ورة » هى 
E‏ مح ملاحظة الوقائع التار ية › بل أنه قال بصراحة 


امه : ك از سياة المذكورة ھی درس الحتمعات :الحالية وااو وقائع. المشمررة. 


هذا اليب حن ری أن طه حسین عندما ادعی.. أن ان خحلدون-يستنك | 
فى عام العمران إلى التاريخ قد عزا إليه رأباً م يقل به أبداً وخحطة م يسلتكها ا 
قطماً 2 أنه قد تباعد عن الحقيقة تباعداً كلياً عندما توصل من ذلاك إلى 
الول : بان ابن خلدون ڊخل نى مأزق فکری » ووقع فش شباك دور باطل 
غر . وحن نعتقد بأن رأى ان خحلدون فى هذه القصة » يدل بعکس 
ذلك على عبقرية فذة » لأن الرأى المذ كور برفعه إلى مصاف علاء التاريخ 
والاجماع الحديثين مباشرة 


ذلك لأن علاقة التاريخ بعلم الاجا من المسائل الى اهم بها العلاء 
والمفكر ون اهماما شديداً منذ أوائل القرن الحاضر . 

آلیس من الغر يب ان بعتبر الد كتور طه عاولة ابن خلدون للاستفادة 
من عم العمران بالتاریخ جاو لة فاشلة تنطوى على الدو ر الباطل والضلال الميين . 

آلا بحتی لنا أن قول 2إ رای ان خلدون ی وجوب الاستفادة م 
علي العمران ى التاريخ كان من العبقرية » بعكس ما ذهب إليه طه حسين 
تماما ؟ إننا نعتقد أن ابن خحلدون دل نى هذه القضية على بصير ة فائقة و عبقر ية 
خارقة ‏ إذابتدع طريقة جديدة ف درس التاريخ وتفسيره » طريقة لم يقدر 
ينها علاء الغرب ومفكروه إلا بعد مرور مدة تقرب من ستة قرون منذ 
ابتداع ان خحلدون ها . 
أطر و حة طه حسن : 

ويتحدث الد كتور عبد الواحد وای على أن أطروحة طه حسين عن 
فلسمة ابن خحلدون تتمیز بامرین ه|ا : 

أولا : عدم التعمق ى درس المقدمة درساً حيادياً . 


انیا : عدم ملاحظة تطورات علم الاجماع ملاحظة شاملة وقال : 
( يظهر أن الد كتور طه كان يتمسك برأى واحد من الآراء المتضاربة الى 
قال ا علاء الاجماع من غير أن يلاحظ أن ذلك الرأى قد يكون عالقا 
لاراء ماعات أخحرى من علاء الاجاع الحديثين »> ومن غير أن يلاحظ 
ن استحقاق ابن خلدون لقب ر العام الاجتاعى ) لا يتبع موافقته أو عدم 
وای هو أن هذا المذهب الحالف لعلاء الاجتاع هو مذهب دوركام . 
مراجع این خلدون : 

ارتاب طه حسین ف رسالته ی أن یکون ابن خادون قد درس تی صباه 
هيع الكتب الى ذكرها » ويذهب إلى أنه ريما كان لا يعرف من بعض 
هذه الكتب إلا أسماءها وأنه ذ كر ها بقصد الدح والتفاخر . 


° 


ان الحاجب ى فقه الإمام مالا وکتاب الأغانى فيقول ی صدد الكتاب 
الأول : ( يذ كر ابن خحلدون أن مختصر ابن الحاجب كان من بين الكتب 
الى در سا ف تونس ويعده ضمن كتب الفقه المالكى > م أن عتصر 
ان الحاجب لیس کاب فقه > بل هو کتاب ف أصول الفقه وهو موألف ج 
الانتشار ولا بزال يدرس فى الأزهر حى يومنا هذا . 

وقال نی صدد کتاب ر( الأغانی ) الشہیر : فإنه نى رحته ,زعم أنه 
استظهر جز ءا منه ومن م فإننا نعتةد أن ان خحلدون م يعرف منه سوی الاسم : 

ويقول الد كتور عبد الواحد والى : والحقيقة إن حميمالكتب الى ذكر ها 
ان خحلدون قد أتيح له دراسنها دراسة عميقة » بدليل ما ذكره ى الباب 
السادس ى مقدمته » عن مسائل كل كتاب مما » ومناهجه وخلاصة آراء 
موالفه وتاریخ تأليفه » ومدى انتشاره على ألما ليست من الكارة عحيث 

e‏ ها وقت طالب تفرغ للدراسة تفر غا كاملا زهاء خسة عشر عاماً 

حى لو کان طالباً عادیاً » بله طالباً عبغریاً من طراز ابن خلدون . 


مختصر ابن الحاجب فى الفقه وليس فى الأصول : 

ولیس بصحیح ما ذکره طه حسین ى صدد مختصر ابن الحاجب » 
فالحقيقة أن لابن الحاجب مختصرآً مشوراً ى فقه الإمام مالك يسمى الختصر 
الفقهى أو الفرعى › وقد عى بشرحه كثير من المغاربة » وهذا الكتاب هو 
الذی عناه ابن خلدون وظن طه حسين عدم وجوده . أما ما يسمى باختصر 
من موّلفات ابن الحاجب نى أصول الفقه » وهر الذى تحدث عنه طه حسين 
فهو عبارة عن محتصرين اثنين لا محختصر واحد لكتاب الأحكام للآمدى » 
ويسمى أوسعهما الختصر الكبير › واشمر أصغر ها باسم الحتصر أو الختصر 
الصغير . 

والعجیب أن ر ہم مثل ابن خلدون وقد کان إماماً فى الفقه وقاضى قضاة 
المالكية ى أرق بلد إسلاى ى هذا العهد » وهو مصر . وقد تولى تدريس 
الفقه المالكى ى المغرب وى مصر وى الأزهر نفسه » والعجيب أن يهم 
جل عدا شانه بانه یل ما آلت ی هذا الذهب › وبانه یتاه بأته درن 
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فى هذا المذهب مختصراً لا وجود له . والحقيقة أن ابن خلدون قد قرأ كتاب 
ر الأغانی ) وحفظ کثیراً من اشعاره بدلیل ما نقل من نصوص هذا الکتاب 
ئی متمدمته وى كتاب العبر . وقد كان الكتاب فى مكتبة الناصر الأمرى 
بالأندلس . هذا إلى أن ابن خحلدون قد نقل من كتاب ( الأغانى ) ى تار عه 
العبر عدة نصرص . ولم ررد ف کلام ابن خحلدون ما نسبه إايه طه حسین 
من استحالة الحصول على نسخة من كتاب ( الأغافى ) ى عصره . 

ولعل الد كتور طه قد اعتمد فى ذاف على أرحة فرنسية غير كعيحة 
للمستشرق روسلان لعبارة وردت ى مقدمة ابن خلدون عن كتاب( الأغاى ) 
وهی قوله: ( ولا يعدل بكتاب الأغانى فى ذلك « ى فنون شعر العرب 
وتار هم وأيامهم » كتاب فما نعلمه وهر « أى كتاب الأغانى » الغاية الى 
يسمو إلا الأديب ويقف عندها ونی له بما) . 

فلم يفهم روسلان المتر جي الفرنسى معنى عبارة ( فأنى له با ) فترحها 
إلى ( كيف يمكن الحصرل على هذا الكتاب ) . 

وقول الد كتور عبد الواحد وای : إن طه حسين ى مسل حياته 
العلمية لم يكن علي الاجاع من فروع تخصصه » فخفيت عليه عظمة 
ان خلدون وأصالة حوثه » ولم بوفق ى دراسة معظ النواحى الى عرض 
هاف الرسالة . وقد تصدى لارد على طهحسن بشىء من التفصيل › 
ساطع الحصری قالات جحعها ی كتابه ( دراسات عن مقدمة ابن خلدون) . 

يقةول ساطع الحصرى : ماي سف له كل الأسف أن الد كتور طه حسين 
كان قد كتب هذه الأطروحة المذ كورة » عندها كان حديث عهد بدراسة 
علم الاجماع » فلم يكن قد أحاط علماً بنظريات عل الاجاع وتار يخه الإحاطة 
الكاملة ويظهر أنه كان مدفرعاً ى الوقت نفسه » روح انتقاد عنيفة لته 
على نند العلاء الغر بيون الذين قد per‏ ( طرافة ابن خلدون ) حسب تعبیر ه 
وجعلہم رون فيه فیلس و فاً حديثاً . 

وقد اعتقد جماعة ملبم أن ابن خلدون کان أول من اراد أن عل من 
التاريخ علماً » غير أن الد كتور اندفع ی الاعتراض علہم صاتاً : 
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ابن خحلدون لم یفکر ى ذلك مطلقاً وقال عن تلقيبه بالعام الاجتاعى : 
إن ذلك يكون مبالغة كبيرة . 

وقد اعرض طه حسیںن على حاعة العلأاء الذين قاو | : إن ابن علدون 
سبتى المذاهب الحديثة الى رى إل جمل اريخ علما لا فت أدبا » وزعم 
أن طريقة ابن خحلدون نى التاريخ خاطئة من أساسما . 

إن العلاء الذين قالوا : إن ابن خلدون أراد أن عل من التاريخ علماً ۰ 
ينوا قوم هذا على ما شاهدوه ف المقدمة من الملاحظات والحاولات الى 
اسندفت اكتشاف تلك القوانين . وبيان تلك العلل والأسباب » لا على 
معى واحد من معانى كلمة واحدة » فا لا جال للشلك فيه أن ر( المققدمة ) 
كانت محاولة صرجحة البحث الوقائع التاريخية بحا علمياً » مهما كان حظ 
الحاو لة من النجاح والإصابة » وهذايبرر تماماً قول القائلين : بأن ابن خلدون 
کان أول من حاول جعل التاريخ علماً . 


دور كام صاحب النظرية الأصلى : 

وقد أحمعت الأمحاث الى ردت على مفتريات طه حسين نحو ابن خحلدون» 
بأن عميد الأدب درس ابن خلدون نى ضوء نظرية دور كام المادية الى 
كانت أساس منج المدرسة الاجماعية الفرنسية الى رى أن ر اتحاد المهاعة 
مص در لع الاجماع > لا الفرد ) وتقول هذه النظرية با لبر التار عى . 

والمعروف أن دور کام کان استاذ طه حسین ی فى السربون » والمشرف 
على رسالته وأنه وى قبل أن تناقش الرسالة وضاع على الد كتور طه ذلك 
الا مجاه التبعى المسف . الذى مضى إليه فى اعتناق آراء الكاتب المودى › 
وأنكر - هو العرى المسلم = فضل رجل بفخر به كل عرلى مسل » بل ولقد 
وجد من علاء الغرب غاية التقدير والإنصاف › فأى سبة لطه حسين أكبر 
من أنه يلطخ وجه عظم من عظاء أمتنا نى محفل غربى حاقد » وينتقصه م 
يشاء الله أن لا يبلغ غايته فى نفاق الأستاذ المشرف المودى . 

ولقد کان الحقد على ابن خلدون راجعاً إلى أن مجه استمده . ن القرآن 
الكرم ولیس م ای مدر اخر: 
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ويقرر الد كتور محمد غلاب ف مقاله عحجلة النهضة الفكرية ( ۲٢‏ أكتوبر 
عام ۱۹۳۱ ) أن طه حسين تحامل على ابن حلدون وى عنه صفة الاجماعى 
من أجل إرضاء أعضاء لحنة الامتحان . الذين كانوا رون أن ابن خحلدون 
لا یستحق لقب اجیاعی › فاندفع وراءهم إتقاء شرهم أو قسونهم . وقد أشار 
الباحثون إلى أنه نقل آراء دور كام عن ابن خحلدون واعتبر ها أساساً لاببحث 
ودور کام مورخ ودی من أتباع النظر ية الما ركسية و ان خلدون 


مشوتب بالتعصب 


وقد اعبر ف الباحثون الغر بون المنصفون بسبق ( ابن خلدون ) لافلاسفة 
الغر بين ف وصح ا الاجماخ والاقتصاد السیاسی > أمثال : آدم مث 
واوق کو و ا رو ا 


وقد درس ابن خلدون الظراهر الاجاعية على أساس استمده من القرآن 
الكربم . وقرر أن الظواهر العمرانية نى تزاحمها وتوالها حكمها قوانين . 
وكانت وسياته ى الدراسة الاستقراء والقياس . . ومن هذه المقدمة بدأت 
بذور الفكر الاقتصادى مما عده الباحثون من بعد نقطة بدء للمدرسة العلمية 
ى الاقتصاد . وقد أكد المنصةون من الباحثين أن آراءه م تکن جرد جع 
لعارف منوعة ولكنما جاءت كعمل منظم ومرتب ينطبق عليه لفظ العم 
فی معناه الدقیق » وقال شمیدت فی کتابه : 

۴ Ibn Kald our. Historian Sociogisl and Philosopher . 

إنه ما يطلق عليه لفظ ١٤٠1ءء«ءءءزس‏ وليس مجرد لفظط «ءووزه وان 
البحوث الحديثة وإن كانت تستند إلى وسائل بحث نجع إلا آہا یشکلها 
وموضوعها مماثلة لبحوثه . 

وقال استفانو کو لوزيو الإبطالى : إن هذا المؤرخ العربى العظم اكتشف 
مبادئ العدالة الاجتاعية والاقتصاد السياسى قبل كونسيد ران » وماركس ٠‏ 
وباکونین بعدة قرون » وإن ما یعزوه من شأن كبير إلى دور العمل والأجرة 
والملكية جعله إماماً لاقتصادبى هذا العصر . 
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فلسفة التاريخ : 

۰ ويقول أرنولد توينبى الفليسوف والمؤرخ البريطان : إن ابن خلدون 
فى المقدمة الى كتا لتارعه العام قد أدرك وأنشاً (. فلسفة التاريخ ) وهى 
oS oS‏ 
ان خلدون قد توصل ؛ ف کر o‏ لل أصط: ناځ م دسمی الوم بطر يمَة البحث 
التار ی . ١‏ 

وى القاهر ة حيث عاش ابن خلدون و دفن عقد أضخ مو تمر لابن خلدون 
عام ۱۹٩۲‏ جمعت أحاثه ى مجلد ضخم بلغ ٠‏ صفحة إمكن أن يقدم _ 
لطه حسین وأساتذة التغر يب 


إنه من دواعی الأسف أن يعرف الغربيون فضل ١ء‏ بن خلدون قبل أن 
يعر فه الشرقيون أنفسمم ولكن الذى بوسف له حقاً أن يقوم بعض الشرقيين 
حطون من قدر ابن خلدون بعد أن جهد الغر بیون کل جهد نی نشر فضائله 
وإظهارها. 

ويشير الد كتور غلاب إلى ملاحظة أخحرى : هو أن الد كترر طه فى 
رسالته عن ان خحلدون ری عرب اا الشمالية باهمجية والةترحش > 
ويستدل على هذه الدعرة بان الفرنشين عاذو ا مشقة شديدة ى سبيل إخحضاعهم 
وبزعم أن ابن خلدون حظى ى إسناده هذا العصيان من جانب عرب المغرب 
إلى العزة والإباء » ويقول : بل إن الفر نسيون قد عانوا ولا بزالون يعانون 
مشقات فادحة ی مرا کش ی سبیل بط حضار ہم . 

ويعلق السيد حب الدين الحطيب على أخطاء طه حسين ى مصادر 
ابن حلدون فيقول : إن طه حسين م يسمع a LS‏ 
ومن م حب أن یکون ابن خلدون کاذباً . إنه او کان صادقاً لعرف ما عرفه 
طه حسين من أن مختصر ابن الحاجب فى الأصول لا فى الفروع . أرأيت كيف 
اکتشف طه حسین أن ابن خلدون جاهل کاذب . 

ولکن طه حسین کان سی الgحظ‏ ی هذا أیضاً کدأبه یکل ضربات 
معوله » الى ينحى بها على جدار الإسلام وسور الحضارة العربية الى 
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لا موت . وكأنى أسمع صغار التلاميذ من أتباع مالك بن أنس سواء كانوا 
ئى جام الزيتونة أو ى ال جامع الأزهر › ينادون طه حسين فيةولون له : 
على رسلك يا استاذ » فإن لاسن الحاجب متصرين » وقد معت بأحدهما » 
وغاب الأخر فى حماة ما غاب عنك وهو كثير . لقد بلغ محتصر ابن الحاجب 
الفر عى من الشهرة ال مكان الذى لايجهل حى من صغار التلاميذ »ولو كان هذا 
الد كور الحرئ متمرناً على طرق التحقيق ومستأنسا بأساليب البحث المأمونة 
العواقب » لتآنی کثیراً قبل أن يهجم تلك المجمة اللحائبة الخزية على طود 
عظيم ف الإسلام كابن خلدون » و لدفعته السليقة العلمية إلى مر اجعة ( كشف 
الظنون ) على الأقل وهو من الكتب الى بحب أن تكون دانما تحت اليد » 
لیری ما جاء فى مختصر ابن الحاجب لأن المجوم بلا سلاح على مشل هذا 
البطل الكبير ليس من الحيطة ى شىء . 

ويول الد كترر شحاتة سعفان ٠‏ إن عدم أعر أف طه حسین بان خلدون 
ی مقدمته موسا لعل الاجاع مبالغة جسيمة . وإن كان هذا رأى طه حسين 
فی ابن خلدون » فان کثیراً من علاء الاجماع ی مصر ودارسيه لا ویدونه 
بل يعتقدون أن ابن خحلدون کان أول عام من علاء الاجماع . 

وقال جورج سار طون نى أسمى العصر الذى سبق العصور الحدرثة 
العام كله : عصر ابن خحلدون . 
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الصت ل السادس 


الدراسات الصهيونية 


هناك عوامل متعددة تكشف عن صلة الد كتور طه بالفكر الصبيونى 
منذ خحطراته ارغان الدراسة سة الجامعية فى فر سا تتمثل فی اتصاله 
بجاعة المستشرقين الود المسيطرين على جامعة السر: بون وی ا 
الرودیى دور کام وتبی آراءه ف العاوم الاجماعية وف ابن خلدون وف 
بشرية الأديان السماوية المثزلة » > کا ظھر ذلك ی أکثر من موضم ی کتاباته 
ودور کايم کان رأ س مدرسة العاوم الاجماعية الى تستمد مصادرها 
الأساسية من النظرية الماركسية والتفسير المادى للتاريخ . ومن هنا فإن 
وجهة طه حسین مک نان تکرن دات سفن : شق صیونی > وشق ما رکسی 
ولةد خطفت أبصار الناس ف التعرف على طه حسين ى مطالع شر ته إنکاره 
( وجود إبراهم وإ“ماعيل عليمما السلام » وإنكار ذهابهما إلى مكة وبناء 
اللبت الحرام ) فى عبارته الجريئة الى تقول : إنه مهما ذكر ذلك القرآن 
ود کر ته التوراة فهو لا يعرف به . 

ا تللك الحظات أن هذه ( القنبلة ) كانت للحدمة الصميو نية 
واا ھی مقو لمم ا ى اعتمدوا عليما ف إعلان الحركة الصهيىنية وخداع العام 
ولکن اعماد طه حسين على نظرية دور کابم المودی ا ف علم الاجماع ونظرية 
مر جلیوٹ المودى ف الشعر الجاهلى أعطت علامات مميزة ما لبشت أن 
اتضحت باستقدام طه حسین ودی ( إسرائیل ولفتسون ) من فرنسا حیٹٰ 


اع لتقدم أطروحته المشمورة عن ) الود ف جز رة العرب ( م اء 
بعد ذللك الو دى الآخر : بول کراوس ., 


ف هذه الفتر ة تمت عمليات أخرى جريئة هذا الاتجاه : أبرزها زيارة 
طه حسین #جامعة العبرية ى القدس ٠‏ وزيارة إسرائيل . ( وقد أشار إحاق 
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فزت رس إسر اتل إل هذا الحدث ی کلمته الى آلقاها ى مصر ونشر ا 
الصحف فی ۱۰/۱۷/ ۱۹۸۰ م عندما صحب طه حسین ى زيارته لبعض 
القرى التعاو نية الإسرائيلية > وقد تبين أن هذه هى الزيارة الثانية . أما الأولى 
ققد آعلن اعا الد کون این وزی ا( ل ا کور = ۸ کو 
عام ۱۹۷۹ م ) عندما قال : إنه زار سرائیل عام ٠۹٤٤‏ مم طه حسین الذى 
كان مدراً لحامعة القاهرة بالنيابة وطلب مود فوزى قنصل مصر فى 
القدس إلى طه حسين ألا بخبر أحداً من العرب أنه اتصل بأحد من الود » 
الحديثة نی أمریكا وآخحر ميتكرات العم ) . 

أما الأمر الثانى : فهو تلك الزيارات المتصلة للمدارس الإسرائيلية فى 
مصر » والحاضرات الى بريد طه حسين أن يقول فيها : إنه كان للود 
حضارة تأرت با ال جز بر ة العر بية ى فجر الإسلام . 

أما الأمر ال جلیل اللحطر فهو تولیه دار الکاتب المصری الہودية عام ٠١٤١‏ 
وإصدار محلة الكاتب المصرى الشہرية وعدد من الوألفات المعرحة ذات 
الغرض الو اضح > فإذا أضفنا إلى هذا عاو لة طه حسين ى تبر ٿه عبد الله بن سبأً 
الهودى من مته الصرعحة الواضحة فى إثارة الفتنة بين المسلمين ما أدى إلى 
مقتل الحايفة عان عر فنا ی ی مدی ذهب طه حسین یو جهته عو حدمه 
الفكر الصمونى الحديث . 

)۲( 
أطروحة إسرائيل ولفنسون : تاريخ الود فى بلاد العرب ى الجاهلية 
وصدر الإسلام 

الحطر بعيد الأر جداً ى التاريخ الأدنى والسياسى والديى للأمة العربية > 
فليس من شك أن هذه المستعمرات المودية قد رت تأثيراً قوياً ى الحياة 
العقلية والأدبية لجاهليين من أهل الحجاز وليس من شاك نى أن اللءصرمة 
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كانت عنيفة أشد العنف بين الإسلام ويهودية هولاء الود » وى أا قد 
استحالت من الحاجة والحادلة إلى حرب بالسيف انت بإجلاء الود عن 
البلاد العربية » ولم یکن تاریخ هوٴلاء الود ى لاد العرب قبل الإسلام 
مغروفاً على وجهه و إا هى طائفة م ن الأخبار والأحاديث روما القصاص . 

فإذا كان عالمنا الشاب ( يتقصد إسرائيل ولفنسون ) قد وفق إلى امير 
فق هذا الكتاب الذى قدمه إلى الجامعة المصرية ونال به شبادة الد كتوراه 
الذى أقدمه أنا إلى القراء سعيداً مغتبطاً فتوفيقه مضاعف » ذلك لأنه وفق 
إلى حقيق أشياء كثير ة م تكن قد حقققت من قبل > وفق إلى أن يبط تاريخ 
الود نى البلاد العربية قبل الإسلام وإبان ظهوره بسطاً علمياً أدبياً لذيذا 
متعاً ى كتاب كانت اللغة العر بية فى حاجة إليه فأظفر ها بهذه الحاجة ... إلخ . 

وقد كان هذا التصريح من طه حسين مر تبطاً بآر ائه الى أذاعها ىا لحامعة 
المصرية ( ونشرت نى صعيفة الجامعة المصرية سنة ۱۹۳١‏ ) تحدت فيا عن 
الود وما حاول أن يجعل 4 م من أثر > لا نى الحياة العر بية فقط بل نى الحياة 
الأديية أيضاً . 

وقد كانت محاضراته أولا فى مدارس الطائفة الإسرائيلية بالإسكندرية 
ف دیسمبر عام ۱۹٤۳‏ عن الود والأدب العرلى . 

قالت ججلة الشمس اليو دية الصادر ة باللغة العر بية : 

حفلت دار المدارس الإسرائيلية بالإسكندرية بعدد زاخر من أفاضل 
أهل الإسكندرية لحضور الحاضر ة القيمة الى ألقاها عميد الأدب العر بى دكتور 
طه حسين مساء الحميس ۲۳ ديسمبر وحضرها سيادة الحاخام أبراتو › 
والحاحام فنثورا وقد قوطعت فى كثير من مواضعها بعاصفة من التصفيق 
وأعلنت ا لمدارس الإسرائيلية عن جائزة خحصصت باسى الدكتور طه حسين 
تعطى سنوياً للفائز الأول . والفائز ة الأولى فى اللخة العر بية ٠‏ 

وقد حرص طه حسين ى عاضر اته على إثبات أشياء معينة : 

- أن الشعر ال ودى امتاز بالحث على الفضائل وإنكار الذات . 

- امتاز امود بين إخوامم العرب بالوفاء وطلب المخل العليا ( شعر 

السموءل بن عادياء وربيعة بن الأشرف ) . 
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- أخذ العرب عم فلسفنهم ى أن الحياة وسيلة لا غاية واختلفو ا عمم 
تی أن تکون الحیاة للفر د وآنانیته ومتعه وجونه کا یلاحظ ی شعر 
طرفة ابن العيد . 

س كان الود الدماغ المدبر للمالية والاقتصاد فى عصر الامبراطورية 


العربية » وكانت ممم طائفة كبيرة من العلاء تى الإسكندرية عند 


ف 
دول عمر و بن العاص 

کاو اعنصراً أساسياً ى غز و بلاد الأندلس ومساعدة طارق بن زياد 
ضد الوط . 

- من نوابغ الود ى الاقتصاد وإدارة أعمال الحرينة يعقوب بن كلس 
الذى وفد على مصر أيام كافور الأخشیدى وظل بتقلد ى مناصب 
الدولة حى أصبح وزيراً فرئيساً لاوزراء ونظم المالية المصرية . 

كانت جهود الود هائلة جبارة أيام الدولة الأموية ى أسبانيا 


وكان الم رد هى الذين نةاوا ثقافة العرب وتراث العرب إلى وربا . 


م 

وبالرغم من أن هذه النصوص عر فة وفيا مغالطات كبير ة فاا كانت 
ى هذه الفترة تمهد لول الكيان الصميولى ف البلاد العربية ٠‏ بظهر ذلك 
من تعلیتی مجلة الشمس ( ۷ ينار عام ۱۹٤ ٤‏ ) حيث يقول : 

کانت اة الدكةور طه حسين عن الود والأدب العرنى اية على 
بقظة الشرق وعنايته بتر اثه ومظهر علاً من تعاطف وتساند بين أبناء العر و بة 
وقد جاءت ى الوقت المناسب تذكر با كان لأمود فى العصور الحوالى 
من أياد بيضاء وفضل عظم ى نشر النور والعرفان وكانوا الو اسطة إلى نقل 
ثقافة اليونان إلى الشرق كا نقاوا ثقافة العرب إلى وربا » ولكن العنصر 
السا الكرم الذى عل الإنسانية الإبعان والمئل العايا جوزى من 2 جز اء 
سار وما وقع للود ى أوربا فى العصور القديمة والحديثة يدل على أن المثل 
العليا الى بشر بما الشرق لم تأت بالغرض المستور مها ولا تزال الجماعات 
الودية لا تجد الراحة فى الغرب > والود عنصر كرح من الجنس الاق 
الذى يعرف اليوم بالعربى وصلات الود بسكان جزيرة العرب تعر 
إلى عصور قديمة جداً > وکان لے شأن کبیر . وقد ترکوا فیا تراثا .  .‏ 
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وقصارى القول أن الود ليسوا غرباء على العروبة أو الأدب العرنى 
وه يعزون ويفتخرون باننسابمم إلى الدول العر بية ويعماون على نجديد ذلك 
الuاضى‏ الحجيد. 

وهذاهر المدف > و هذه هى رسالة الدكتور طه حسين ى هذه الغرة . 

وقد عمد الدکةر ر طه حسین إلى تقر ير ثلاث نتائج خحطير ة من ا لمر د: 

أولا : أن الہو د أثروا ئى الأدب العرن أثراً كبيراً جى على ظهرره 
کا او ك 

ثانياً : أن الود قالوا كثيراً من الشعر ى الدين وهجاء العرب وقد 
أضاعه مو"لفو العرب . 

ثالئا : أن الود انتحاوا شعراً لإثبات سابقنهم ى الجاهلية على لسان 
شعر ابم وشعر اء العرب 

وقد حاول ولفنسون بتأیید من طه حسین أن یثبت أن بى إسرائيل 
أقدم أمة سامية تركت مير اثاً نى الأدب والفن . 

وقد مكن الدكتور طه حسين للصميوى إسر ائيل ولفنسون تقد أطروحة 
فى الحامعة المصرية عن الود ف بلاد العرب . 


يقول الدكةور فوّاد حسنين : أن معظم ما أورده إسراثيل ولفنسون 
وأعانه عليه الدكتور طه حسين المشرف إنما هو كل ما أرادت الصيونية 
إذاعته من آراء هذا الببحث كان حلةة من حلقات الدعاية الصيو نية وما نقله 
ولفنسون ف رسالته من آراء كان القصد مما اطلاع الود الشرقيين وقراء 
العربية على ما جاء ى المصادر الأجنبية الى مجهلها القارئ اليوم ى الشرق › 
وهذه الرسالة مشحونة بالأخطاء الى لا تصدر من طالب مبتدئ نى البحث 
وهی صدى للاراء الى كثيراً ما رددها الدكتور طه حسين فى الجامعة ٠‏ 
فضلا عن أن المراجع العبرية لا تمت إلى البحث بصلة » والدكتور طه حسين 
المشرف على الرسالة لا يعرف العبرية » وقد أخذ بالنتائج الى قدمها الباحث 
دون التحقق مما و دون الاستنارة ببعض الذين يدون هذا النوع من E‏ 
والأمانة العلمية تقتضى غير ذلك . 


و ليس محيحاً أن للود فضل عن العرب بل الفضل الحقينى للعرب على 
۷1 


اليونان والمود » و لغة الود حين نراو ابر يرة العرية إلا لخة ر كيك 
ھی حاط مر ن العبر انية والكلدانية واليو نانية والمو د هم الذين أخذوامن العرب 
فن الكلام و النطق الصحيح وفصاحة التعبير وقد أحسن الإسلام معاملة الود . 
هذه هى الحقيقة العلمية الى نسوقها إلى الدكتور طه حسين وتلميذه 
الدكتو ر إسرائيل ولقنسؤن : ۰ 
وهذا بکشف هوی الدكتور طه حسين و فا حاول هو وتلميذه 
الودى يضيغا إلى الود ما ليس هم وما م يکن مهم › e e‏ 
على الیہود فا کان للود على العرب أو غیر هی على مر تاریخ البشرى أى 
فضل . 
لقد حاول ولقنسون أن يروج فجموعة من الأ كاذيب و المفتر يات.. 
| اول ان فی آن .ارال اف ا ا و کر 
من الأدب والفن . 
۲ - حاول أن يدعى أن اللغة العبر ية من أمهات الاغات السامية وقد كان 
ها نفو ذ وسلطان . 
۳ - حاول أن يدعى أن ( إيله ) مدينة العقبة كانت مستعمرة بمودية 
منذ قديم وأن الو د أدخاوا بلاد العرب طرقاً للحر اثة والزراعة . 


(۴) 

جاء ودى آخر إلى كلية الآداب هو بول كراوس . 

احقضنه الدكةور وبشر به قبل قدومه من باريس » وأشار إلى سعة علمه 
بالتر اث العر بى الإسلای ر وكان الدكةور طه حسين إذا أحب سرف ى حبه ) 

وقد ظل کراوس ف حاية الدكدور طه ى ظل نفوذه عميدا للكلية كان 
أو جر د أستاذ ہا . 

قزل الدک ور تار عد ا 

« وکان كراوس حاقداً على الإسلام نى وقت كان الحقد على الإسلام 
يتضمن الحقد على العر وبة وأن من بين بحوثه العلمية يبدو مما حر صه الشديد 
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على إحياء رسائل كتبا أنبمة الملحدين ى عصر الإلحاد والز ندقة فى الإسلام ٤‏ 
وإن كنت أنبه مقدماً إلى أن من يهم بدراسة الإلحاد وڍوٴرخ له لا يتحم 
أن يكون ملحدآً ء ولكن الدافع عند هذا المستشرق ال ودى قد يبدو على غير 
هذا اأوجه فقد عى اشد العناية بأعة الملحدين الذين اعتصموا بالعقل 
واعبزوا بمنطقه » واسهانوا بالإيمان الديى واستخفوا به . فمن أشر الرسائل 
. الى جد ی البخث عہا ونشرھا بعد دراسا رسائل ( ابن ن الراوندی ) وکانت 
طعناً سافراً فى الإسلام وهدماً صرياً للنبوة › وإبطالا للرسالات وخرية 
بالمعجزات . واستخفافاً بإعجاز القرآن حى جعل فصاحة ( اکم بن صینی ) 
تفوق فصاحة القرآن » وهكذا كان ابن الراوندى يبطن الزندقة ويقصد 
إلى زعزعة الإسلام فى نوس أهله . وكان من أحب المفكرين الإسلاميين 
إلى قلب ذلك المستشرق المودى محمد بن زكريا الرازى . حقيقة أنه كان 
من أعظم أطباء عصره » ولکن کراوس اه به ملحداً شغل نفسه بهدم النبو ة 
استناداً إلى قيمة العقل ومنطقه ,» وتصدى هدم الأديان كلها . رعا لأن ذلك 
حطوة إلى زعزعة العقيدة الإسلامية نى نفوس أهلها » ونقد الرازى الكتب 
المقدسة وأبان عن فسادها وهاجم اعجاز القرآن نظماً و تأليفاً ومعى »و هكذا 
سار سير ة سلمه الملحد ( ابن الراوندى) . 


وقد ترجم له عبد الرحمن بدوى إلى العربية كتابه ( شخصيات قلقة ) 
وترجم له کثیرآً من بحوثه » وکان أخلص أصدقاء کراوس › وقد نشر 
کراوس رسائل جابر بن حیان الذى يعده البعض معجزة ۔العرب ف العم 
اطي فار کار تة اف ول ف واف رش 
ما ذهب اليه بعض کی ار ورا کر ر و ا 
المنحولة وآراء غلاة الشيعة الإسرائيلية › وأشار الدكتور Ea‏ أن 
حب المستشرق كراوس للعروبة ودفاعه عنها كان موضع شلك كبير وتجمع 
الروايات على أنه کان حاقداً على الإسلام فى وقت قت کان فيه الحقد على 
الإسلام يعى الحقد على العروبة » وقد أثير ت منذ فر ة ضجة فى مجلة الدوحة 
لإبراز كراوش ولكن الحقائق الدافعة كشفت عن أن سبب انتحار ه فضيحة 
مالية شمدنها كلية الآداب » وكان كراوس هو البطل الوحيد ى هذه 


( م ۱۸ - محاکة فکر طه حسین ) 0 


الفضيحة وموأداها أن الدكتور طه حسين عميد الكلية قد أوفده إلى فلسطين . 
لشراء بعض الكتب والخطوطات ولما عاد كراوس بالكتب لوحظ أنه ل ٠‏ 
يدم وثاثتى تشبت ما دفعه وأبدت الجهات المسثولة قدراً من الشك نى صصة 
الأنمان المزعرمة » وتبين أن كر اوس اختلس معظ المبلغ لنفسه . 

وقد أشار الد كتور طه الحاجرى إلى أن الدكتور طه حسين بعد عودته 
من إحدى رحلاته إلى أوربا جلس إلى تلاميذه وحد مم عن ذلك الشاب الذى 
عرف عنه : أنه شاب تشیکی ( ولم يقل ودی ) اتخذ الاستشراق منېجاً له 
ولم يكد يتحدث إليه حى أعجب بسعة ثقافته ومر ونة تفكير ه » وما ملك من 
أدوات علمية لابد مها لمن اخذ هذا المج ٠‏ يتمثل إلى جانب ما يعرفه من 
اللغة العربية فما حيط به إحاطة جيدة من اللغات الأدبية القديعة وأخحصا اللغة 
اليونانية واللغات السامية القديعة كالعبر ية والسريانية والارامية › وقد أعانه 
على أن عضى نى الموضوع الذى استهواه وشغل به فكره وهو التاريخ للفكر 
العلمى عند العر ب (الدوحة - دیسمیر عام ۱۹۸۲ ). 

وقطعاً كان هدفه هو تدمير دور العرب نى الفكر العلمى على النحو الذى 


)٤( 

وق دراسات قدمما الباحثة مام نصار نى أطروحة ماجستير عن 
الصحافة المودية كشفت الباحثة عن الدور الحطير الذى لعبه طه حسين 
فى هذا المجال . كذلك فقد نشرت الد كتورة عواطف عبد الجايل بعد ذلاث 
كتاباً حت عنوان ر الصحافة الصہيونية ئی مصر عام ۱۸۹۷ - ٠١١٤‏ م ) 
وى كلا البحثين المتتابعين تتكشف حقائق هامة : أخطرها إنشاء الود 

لصحيفة الکكاتب المصری (أکتو بر عام )٠١۹٤١‏ . 
تةول الباحثة : وعندما أقبلت الأربعينات وأصبح نحقيق الوطن الةو 
الہودى قاب قوسين أو أدنى وانكشف تماما اللعطر الصيولى مام الرأى 
العام العر بى والمصرى » واصلت الحركة الصبيونية نشاطها الدعاى من خلال 
الصحف الى كانت قد صدرت ن الثلاثينات ولم تصدر صحف جديدة »› 
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ولکن عر ضا عن ذاث فوج الرأى العام المصرى تاشارف دعانی جدید 
بتلخص ف إصدار ععيفة مصرية ذات طابع ثقاق ضمت نخبة من كبار 
المئقفين المصريين بتمريل ب ردى صميولى وبواجهة حضارية لا تحتمل إثارة 
الشكوك حول إنشامما تلك هى ععيفة الكاتب المصرى الى صدرت نى" 
کور عام ٥‏ »۰ وکانت تتولی حو لها أرة هراریى : إحدى العائلات 
المودية الر ية برس حر بر ها مید الأدب العر بی الد كور طه حسين . 
ومنذ البداية ثارت الشكرك حول الجلة الى حملت اسم الكاتب المصرى 
والى تخصصت ى نشر الدراسات الأدبية و النقدية و ضمت طائفة من الكتاب 
الأور بيين والأمريكيين إلى جانب الكتاب المصريين أمثال : توفيتق الىك 
ولويس عوض › وسمير القلاوى » وحسين فوزى » وجيب الملالى . 
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وقد تعر ض الكاتب المصرى لحملة عنيفة من جانب بعض الصحف 
الوطنية مثل صعيفة ( مصر الفتاة ) متهمة إياها باللحضوع لسيطرة الصميونية 
وأن المدف من إصدار ها هو العمل على استقطاب المنقفين المصريين لصالح 
الحركة الصميونية وشراء صممم إزاء الصراع العر بى الصميونى ى فلسطين . 

إن متابعة إعداد الجلة تثبت بالفعل نوعاً من التجاهل للقضية الفلسطينية 
أو معال جما كحادث هامشى لا بحتل أكثر من عمود أو اثنين من أعمدة 
امجلة » بيا كانت الصحف المصرية كلها مشغولة بمتابعة القضية إن ذلاك . 
لا بمكن إرجاعه إلى الجهل بالمشكلة الفلسطينية لأنما كانت آنذاك فى ذروة 
تصاعدها . 

إن معظم من شاركوا فى هذه الجلة كانوا من التيار المومن بالقومية 
المصرية »› وأن هذا التيار كان يض المجموعات الفكرية الى تبنت النظرة 
المعوسطية الى ذهبت إلى أن مصر تمثل جزءاً من حضارة البحر المتوسط » 
وقد كان هذا التيار موقف متحفظ من التيار العر بى فى مصر ملذ البداية. 

ولم يكن الكاتب المصرى هو الحاولة الوحيدة للالتفاف حول الملقفين 
المصريين » ولم يكن أيضاً الحاو لة الوحيدة لاكتساب تعاطف طه حسين › 
فقد تتلمذ على يديه كثير من الطابة الود أمثال : إسرائيل ولفنسون الذى 
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أعد رسالة د كتوراه عن ( تاريخ الود ف بلاد العرب فى الجاهلية والإسلام) 
أشرف عليما طه حسين » وقد أحاطت الصحافة اليو دية طه حسين باهيامها 
الواضح وخحاصة عندما أعيد إلى الجامعة بعد إقضائه منها لفنرة طويلة 
عام ۱۹۳۲ وقد قام أحد المخقفين المود برحمة كتاب طه خسين ( الأيام ) 
إلى العبرية » كما قام طه حسين بزيارة مدارس الطائفة الإسر اثيلية بالإسكندر بة 
عام ۱۹٤٤‏ » وكان نى استقباله كبار الشخصيات اليهودية وعلى رأسمم 
الحاحام الأ كبر فنتورا وأعدوا نشيدا حاص لتر حيب به › وألى طه حسين 
محاضرة عن علاقة الود بالأدب العربى استشمر ما الصحف المودية فى 
الدعاية ٠‏ بيا تعرض طه حسين لالهجوم بسبب هذه المحاضرة ى الصحف 
العربية . . . إلخ . 

ولقد كانت أمانة الد كتور طه للفكر الماركسى تابعة لولاثه للفكر 
الصہيولى باعتبار المصدر ال حامع بيهما » وقد كشفت المقالات الى كتما 
الماركسيون من أمثال عبد العظم انيس وکامل زهری وغیرهم من ولاء 
ي یی للد کتور طه. حسين وإعجاب ا الذى اقتحم م العقبات وفتح 
م الطريق إلى نقد الفكر الإسلایی وعا كته لمذاهب التفسير المادى للتاريخ 
ومذهب المدرسة الاجماعية الفرنسية › فقد اعتبر أن كتاباته على هامش 
السيرة والفتنة الكبرى هى الى فتحت الطريتق أمام عبد الرحن الشرقاوى 
وغير ه ممن أوغاوا ى تدمير مقومات التاريخ الإسلاف . 

إن هذه المقالات الى کتبا عبدالعظیم نیس( العرنی-مارس عام ۱۹۸۱) 
وکامل زهیر ى ى (العدد الحاص من املال ) تكشف عن حقيقة ظلت خافية 
وقتاً طويلا وهى أن طه حسين كان يكن عاطفة خفية للاركسية والفكر 
الشيوعى ظل يسر ها وقتاً طويلا تحت ستار من التظاهر بالديمقراطية وجب 
الغرب وهى مبة الشيوعيين ومساعدتهم ومتابعة كتابالهم وتمنيه أن تمتد 
دعو ہم وأن ينتشر فكر هم > فهو يتابعهنم ویقرأً ما یکتبونه ویعلق عنه اذا 
ويقضى هم مصالحهم وهم بوسطونه من مركز النفوذ والقوة - 

ى أمورهم . 
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وکثیر منهم ررونه راثدآًلافكر الماركسى بكتابه (المعذبون ى الأرض) 
وقد كان اتصاله بالوفد وعمله به مدخلا لهو الجناح الماركسى المعروف 
الذى كان يقرده الد كتور مد مندور وهم حین یتحدثون عنه وعن حه 
لصر وولائه ها - إنما يعجبون بإقليميته الواضحة العميقة ذات الطابع 
الغر عو الكاره للعروبة والإسلام معا 

وقد دافع طه حسین عن الما رکسین‌الذین اعتقاوا ونوا عام ۱۹۰۰ ومهم 
عد العظم نيس وعمل على إعادم إلى اعام بعد حرو جهم من المعتقلات . 

وقد أشار عبد العظم انیس إلى أن طه حسین قال له : 

نک م تتياسرون وتظنون أنى على نکم > هل کتب أحدهم شا 
اعرذ ق الأرض ) . . وى فترة من الفترات هاجم ( فتحی غام ) 
كتاب ( المعذبون فى الأرض ) من وجهة نظر ماركسية » وقال : إنه لغو 
ولکن هذا لا عع بأن يوضع طه حسین فى صف اليسار . 

وهكذا مع طه حسين بين الولاء للغرب وللصميو نية وللاركسية ى آن واحد 
وهو ولاء قد لا يكون مفهوماً ولكن من يعرف أقل شىء عن الماسونية 
لا يراه غریباً . 

ولا ريب أن اتجاه طه حسين إلى كسب ود المئقفين المصريين › وتبرئة 
الود من مسألة عبد الله بن سبأً ى كتابه ر الفتنة الكبرى)»' والقول بالعلاقة 
الوثيقة بين أبناء الع م ( ويقصد الود ) ى جال الحضارة والتار بغ الطويل ٤إا‏ 
كانت ماولات واضحة مرسومة بدقة لتخفيف حدة الحصوسة الى كانت 
تثیر ها الدوار الإسلامية إزاء الود وعداو م الى أشار إلا القرآن الكرم 

وإلى حطر سيطر ہم على فلسطين وضرورة مقاو ممم بإعلان الحهاد المقدس . 
٠‏ وقد وضح هذا الانجاه تماما فى هذه الفتّر ة إلى الدرجة الى دفعت جلة 
الاثنين الى كانت تصدر عن دار الملال أن توجه للد كتور طه حسين 
کر 

س - يةولون عناك Uo‏ 

ج : إن مجلات دار الملال آخر من حول ماإلقاء هذا الس وال 

فهى تعرفى حق المعرفة » وقد كتبت فيا منذ نشآتى إلى الآن » وليت الذين 
۷ 


بذيعون هذا الكلام يستطيعون أن يباوا نى خحدمة العروبة كما أبليت » وليس 
أدل على آنى أساعد الصميونية من أنى أحى الأدب العربى القديم » فأنشر 
ديوان أهى تمام » وأنشر روائح الأدب العر بى لجاحظ » وأبى هلال العسكرى 
وأنشر أشياء حطير ة تتصلل بعاوم القرآن » فأى مساعدة للصيونية أقوى 


من هذه المسأاعدة . 


أما مجلة الكاتب المصرى الى أسست ف يقال لمساعدة الصميونية فستكون 
یا وا ی ا و ر ا ا 
وسيستوقون أا مجلة أقل ما توصف آنا لسان صدق للأدب العر بى الرفيع . 

وواضح أن إجابات الد كترر طه حسين ليست مقنعة تماما » وليست 
فيا تلاك البر اعة الى عرفت عن الد كتور ويكنى أن توجه إليه هذه الأسئلة 
وتسجل نى جلة سيارة » فهى إعما تعى ذلك الشعور الواضح الذى کان 
ملا جر الصحافة والثةافة ى مصر ى هذه الفعرة . 

. ولا شل أا كانت حطوة واسعة لم يكن يصلح لاقتحامها غير الد كتور 
طه حسين » فهو الذى اقتحم الجامعة الأمريكية بعد حوادث التبشير › 
وانصراف الناس عنما وعن محاضراتما فإذا به يستفتح مو “مها ويقول : إن كل 
شی ء فی مصر ینسی بعد حین . 

والحقيقة أنه لا شىء ينسى أبداً مهما بدا أنه دحل ى دالرة النسيان 
والصميونية الى كانت تخطط نى هذه المرحلة لامتصاص نقمة المغقفين › 
من ناحية ومن ناحية أخحرى كانت تعمل لتقليص الإسلام : دين العزة 
والجهاد من كل مفاهيمه الحقيقية بتمسيحه وتحطي أجنحته والقضاء على 
عمده الحقيقية » من خلال هذه الكتابات الإسلامية الى تصدى ها الد كتور 
طه حسين من بشرية الق رآن إلى إضافة الأساطير إلى السير ة النبوية إلى السخرية 
بأنى بكر وعمر وخالد وإلى وصف الصحابة بأليم حاعة من عبر ف السياسة › 
وخاتمه ذلك كله إعطاء المر د دورآ ى الأدب االعر فى على النحو الذى جعلهم 
آهلد لقب وخم فى فلسطين . كل هذا بصور أبعاد الدور الحطير الذى قام 
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التربية والتعليم والثقاففة 
(من دنلوب إلى طه حسین ) 


لا ريب أن هذا الجال هو أكبر مجالات التغريب الذى عمل فيا طه حسين 
حلال خسین عاماً دون توقف» لیس من حلال کتاباته وحدهاء بل من خلال 
الموسسات سواء كان نى وزارةالمعارف (مراقباًللاقافة ومستشارآًووزرراً) 
أو ( كلية الآداب ( أو كان مدر لجامعة الإسكندرية أو مشرفاً عاماً 
للثقافة نى الجحامعة العربية أو رئيسا لمجم اللغة العربية » فكلها نوافذ لمبى 
واحد اسةطاع طه حسين أن يذهب فيه إلى آنحر المدى لفرض مناهج الغرب 
ومو“لفاته ومر حاته على تلاميذنا المسلمين فى المدارس الثانوية والحامعية 
وى جال التأليف والثقافة والصحافة . ولقد كان أعرف الناس به فى هذا 
امجال المستشرق هاملتون جب الذى أشار بعبارة واضحة إلى قدرة طه حسين 
على ( التغيير ) وليس فقط الوقوف عند حد التو جيه والكتابة حين قال : 


ذلك أن طه حسین کان قد أعد إعداداً حاصاً لیکون قادرا على تغییر 
الأعراف الإسلامية السائدة وبث أعراف غربية بدلا ما عن طريق مجموعة 
من الأساتذة المبثوثين فى المعارف وال جامعات وقدرة فائقة على تغيير المناهج 
على نحو عرف به خحاصة فى مجال اللغة العربية والأدب العربى والتاريخ »› 
وكلها رى إلى غاية واحدة : هى سيادة الفكر الغربى وسيطرته واستيلاء 
ماي المستشرقين و “مومهم على جميع فروع الفكر الإسلای.. 
ومنذوطأت قدم طه حسين الجامعة بدأ ذلك الخطط الذى ره فى 
كلية الآداب ثم اقح نطاقه ى التعام العام كله » وكان من مرته وعصارة 
#جاربه خحطة التغريب النى رسمها كتاب ( هو مستقبل الثقافة ) » فكانت . 
بمثابة الحطة الى ر“مها النفوذ الأجنى متابعة طط كرومر ودناوب كر حلة 
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مجديدة ها بعد الاستقلال والى جاء وقا بعد توقيع معاهدة سنة ٠۹۳١‏ 
وإلغاء الامتيازات الى كانت تحرس معاهد الإرساليات الأجنبية » ولم 
يلبث طه حسين بعد ذلك أن ولى أمر تنفين. هذا البر نامج ى وزارة المعارف 
. وى الجامعة معاً وأتيحت له الفر صة الواسعة وأعطى الإمكانيات المتعددة 
وكانت قاعدته واضحة : 

( لا ينبغى أن نفهم أن الكلمة الى قاها إسماعيل وجعل مصر بها جز ءاً 
من أوربا قد كانت فناً من فنون المدح أو لوناً من ألوان المعاصرة وإ نما كانت 
مصر دانماً جزءاً من أوربا ى كل ما يتصل بالحياة الثقافية والعقلية على 
احتلاف فروعها وألواا ) . 

کا أو ضح هدفه ى قوله : 

( أن نسير سيرة الأوربيين ونسلك طريقهم لنكون هم أنداداً ولنكون 
م شرکاء نى الحضارة خير ها وشرها > وحاوها ومرها » وما بحب ما 
وما یکره وما محمد ما وما یعاب › ومن زعم لنا غير ذلك فهو خادع ادع ). 

وقد كانت خحطته نى جال التر بية والتعايم والقافة واضحة محددة لبناء 
أجيال جديدة مغر بة أو لياء للغر ب وللاثقافة و هذه اللحطة هى : 

أولا : الدعوة إلى فصل الأدب عن دار ة الفكر الإسلاى . 

ثانياً : الدعوة إلى فصل اللغة عن دار ة الفكر الإسلای . 

ثالفاً : الدعوة إلى تطبيتق النظام الغر نى السياسى ( الليبر الى ) الديعقر اطى 
بمايستر أهداف الصبيونية والماسونية والشوعية . 

رابعاً : الدعوة إلى وحدة البحر الأبيض المتوسط . 

خامساً : الدعوة إلى فتح أبواب مصر والبلاد الإسلامية أمام الثقافات 
الغر بية وفرض المناهج الوافدة . 

سادساً : الدعوة إلى توحيد التعليم حت لواء العلانية وإلغاء الأزهر . 

سابع : الدعوة إلى تقبل الحضار ة الغر بية (خير ها وشرها. .. إلخ) ‏ 

ولكننا قبل أن نعرض فمذه اللحطوة الواسعة ى تغيير نظام الر بية و التعام 
والثقافة وهى اللحطوة الى بدأت عام ۱۹۳۸ تقريباً > فإن علينا أن نتعرف 
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على الاثار الى أحدا فى التعليع الجامعى منذ تولاه عام ۱۹١۹‏ ى الجامعة 
المصرية القديمة ومنذ أنشئت الجحامعة المصرية عام ٠١۹۲١‏ . 
)۲( 
تغريب الاأممة 
بدأت الطة بدعوة المستشرقين إلى تدريس مادة فقه اللغة العربية فى 


الحامعة ( ۱٤‏ أغسطس عام 4۹۲۳ ) حیٹث کتب الشيخ ګمود ا العيون 
نى جريدة الأهرام : معنا أن الجامعة ى حاجة إلى أستاذ لتدريس فقه اللغة 
فبحث مجلس إدار تما عن ذلك الأستاذ الكفء القدر » فلم بجده بين علاء 
المعاهد الديذية ولا دی علاء القضاء الشرعى ودار العلوم ولا بین الناہين 
ممن أتموا دراسة اللغة العربية ى الجامعة وأصبحوا أساتذة فيما » لم جد هذا 
الأستاذ فى مصر مهد اللغة العر بية وكعبة قصادها » بل وجده نى معاهد العجم 
والرطانة ف معاهد فر لسا وحد المسيو کاز نوفامدرس العاوم الشرقية بباریس 
و حده أ كفا من الد كتور طه حسین والد کتور أحهمد ضف والأستاذ 
عبد الوهاب النجار وأكفأً من كل علاء مصر » فعز على مجلس إدارة الحامعة 
1 تنتفع بعلمه نى معاهد الشرق » فاستدعته هذا العام لتدريس لغة أهلها 
لأهلها » فهل مم الناس ثل ذلك الحادث الكبار »وهل حدث مثلهذاى 
تاريخ مصر؟أما والله إن صح اللبر لتكوان سبة لمصر والشرق وعارآله وعى . 

ورد (ةوفيق ) سك ر تير الد كةور طه حسين عميد كلية الآداب » بةول : 
إن للمستشرقين من أهل أوربا فضلا كبيراً على اللغة العر بية والآداب العربية 
وعلوم الحضارة الإسلامية » والذى يلفت النظر إنما هو طريقة أعحام 
وأساليب تنقيبانہم » وهى طرق وأحاديث لم تكن معهودة لنا ولا لأسلافنا 
من اهل العلم » وفيا لا جد الجر س الحار الذى نسمعه من أبناء اللغة العربية 
خحصوصاً من أهل بلادنا مصر وفيه أحياناً شى ء من الر طانة . 

وشار توفيق إلى أن جلالة ا ملك فاد وقد سعى سعيه حى أتى بأساتذة 
من المستشرقين من فرنسا وألمانيا وإيطاليا مهم : ( سانتلاتا ) العاوم 
والفلسفة › ( نالينو ) الآداب العربية وتار ها » (مليورنى ) التاريخ الشرق › 
( ماسنبون ) لتدريس الفلسفة وتار ها » ( فنيت ) لتدريس الأدب والاغة 
العربية » ( ليان ) لتدريس مقار نات اللغات السامية وغيرها . 
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وقال : ( ولا يضر مصر الآن أن تنتفع بالمستشرقين من أهل أوربا 
لا هم عليه من على وفنون ولیس ف جلب المستشرقين بالجحامعة أى عيب 
لمصر والشرق ولا أى عار لا بمحى › ولنذكر ما كرره رئيسنا فى الوطن 
سعد باشا بی خحطيه ورسائله من أن مصر رحب بالعلاء والأخصائيينمن 
أهلى أوربا ينتفع (e‏ 

وکتب الشیخ حمو د أبو العیون یناقض هذه المغالطات ف ۱۹/ ۹/ ۱۹۲۳ 
فقال : الذى نالف فيه ونستبشع صنیعه ونعتبر ہ ماساً بكر امتنا هو أن نستعين 
بغربى نى تدريس فقه اللغة العربية وهى مادة اتسعت فيا المصنفات عندنا 
ومعاجم اللغة والقراميس الختلفة » وإن كان ينقصما التر تيب والإحكام ولكا 
على کل حال أصول وافية ومادة واسعة لا يمكن أن يكون ار 
مهما استشرقو ا معاجم اللغة العر بية ميسو طة جامعة كالى عندنا » ماذا أبقيت 
لعلائنا وأدبائنا إذا كانوا أعجز من استظهار ما بين يديهم من أصول نة 
بلھجون با منذ کانوا أطفالا » > ثم هی یتدارسو نما نی کتاب الله تعالی ومن 
کلام العرب بأعجب ت الفن واحد ٧٨ن‏ ھوٴلاء يستطيح أن بعلم أبناء الحامعة 
المضرية فقه اللغة المربية > اوألسن :سا لصر وغارا لا مى أن تغرف ربن 
بالفهم وأن يعجز علاوها عن تفهم أصول لغنا لأبنا ما » هاتوا من 

من المستشرقين ليعلم التاريخ والفاك والفلسفة واللغات وشيدوا بذ كر هيم 

ما استطع م ولکن نناشد کم الله » ألا تسجاوا علينا العار والفضيحة باستدعاء 
مستشرقین لتعایم فقه اللغة العربية . 

ثم کتب مرة أخری نی ۲۰/ ۹/ ۱۹۲۳ : لم یکذبوا الحبر بعد ذبوعه » 
إن مجلس إدارة الجامعة يتحدى الأمة فى كرامما ويز لما من علي مجدها 
بإسناد تدريس فقه اللغة العر بية إلى أستاذ أعجمى النشأة غريب اللهجة ويثاره 
على کل لغوی فى مصر وکل عام وأديب فى الشرق > نم ردان الحامعة 
بام المسيو كازنوفا كأستاذ فما ولكن على شريطة انلا درس فة ن 
أحت با وأهلها . هل الإنجليز أو الفر نسيين يفخرن بعالم مستغرب أن يدرس 
لخنہن فی جامعمهن )| . ھ 

وبعد فإن كاز نوفا هذا هو أستاذ طه حسين الذى علمه تفسير القرآن 
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على النحو الذى انحذه فى كتاب ( الشعر الجاهلى ) وتدريس كتاب اللغة 
بو صفه كتاباً بشرياً من الأدب »› يقال فيه ما يقال عن كتب الأدب ويجرئ 
الطلاب على نقده وکان طه حسین قد کتب نی السياسة ( ۱/ ۹/ ۱۹۲۲ ) 
بشید بذ کر أستاذه الذى استدعاه بأنه ليس رجلا عاديا وإ نما هو أستاذ ی 
اللغة العر بية : فقهها وآدامما . 

وإن هذا الرجل بخدم مصر ى تار يخها وآدابما حدمة لو قام مجزء ملا 
نفر منا لکان أول من یکبر هم و دلرله أن كاز نوفا يضع كناباً عن تخطيط مدينة 
الفسطاط . 

قال الشيخ محمود أبو العيون : هذا الدفاع لفت نظرى إلى أن الد كتور 
رید تقربر مبدأ غریب › مبدأ لا یقره منصف » رید بل یکاد یصرح بأننا 
لا نستطيع أن نستقل فى كل تعانْمنا ولابد لنا من الأساتذة الأوربيين . 

نهم أننا نفتح معاهدنا ونقرر أن العلم رحمة بين أهله « ولکنا لا نفهم 
ولا فستطيع أن نفهم أن ليست لنا شخصية علمية بإزاء الأساتذة الغربيين 
فیقر ر أننا حتاجون إلیہم فی کل ما نتعلم حی ی تفسیر کتاب الہ > کا 
يقرر الأستاذ » هذا لعمرى غلو كبير وظلم وجهل جعياة الأمة . إن رأياً مثل 
هذا قد تمكن من نفس صاحبه بحسن كانه » فإن ظهوره على هذا النحو 
معرة له وجهالة » إذ كيف يصح الحكي على أمة عربية مثل مصر بأنها 
جر دة من كل كفاءة ومقدرة على تعليم أبنامها لغتها وعلو مها اللحاصة بها . 

إن هناك نى البلد علاء أ كفاء وأقدرعلى تدريس فقه اللغة من المسيو كاز نوفا 
هناك سيد على المر صى » حسين والى » أحد باشا تيمور » المهدى زناو 
أحهمد السكندرى » مصطى العنانى » علام سلامة » محمد عبد المطلب » 
محمد شريف ٠‏ محمد الغمراوى » العوامرى » جاويش » عبد العزيز 
البشرى › أحد إبراهم > أحمد نجاتی »› آفلیس عجیباً أن یکون فینا مثل 
أولئك الأمجاد ثم نور علهم مستشرق يدرس اللغة العربية ى جامعة عربية 
لغير ضرورة ؟ 

ما أعجب ما أسمع من كلام طه حسين : 

( ولقد أرید أن بعل الناس آنى معت هذا الأستاذ ( كازنوفا ) يفسر 
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القرآن الكرم تفسيراً لغوياً حالصا فتمنيت لو أتيح لناهجه أن تتجاوز 
باب الرواق العباسى ولو خحلسة ليستطيع علاء الأزهر الشريف أن يدرسوا 
على طريقة جديدة نصوص القرآن الكرم من الوجهة اللغوية اللحالصة على 
نعو مفيد حقاً) . ) 

شد ما أحسنت إلينا أا الأستاذ ذا الاستكشاف الحديث حقاً ب 
إننا فى حاجة إلى مثل هذا العام اللغوى ( الأعجمى ) الجليل ليدرس لنا 
کتاب الله وسذة رسوله صلی الله عليه وسام وی حاحة ماسة إلبه دريس 
الشريعة الغراء وأصوهها المستنبطة من الكتاب والسنة وى حاجة أمس إلى 
مثله يعلمنا البلاغة العر بية لأنه يعرف لغة الق رآن وأسرار النزول . 

ین نحن یا ری وئی ای عالم نعیش ؟ لا شك اننا ی عام وھ وخیال 
وأننا سابنا العقول وحجبنا عن الإدراك وعينا عن الحقائق وأصبح الأعجمى 
بدویاً قحاً يعم كتاب الله كما ازل » وأصبح العرلى أعجمباً لا يعرف من 
لغة العرب شيئًاً والأمر ومذ لله . 

لقد کا ف ربب ما يذيع الناس حول الحامعة بإزاء الحادث الحدید ¢ 
وکنا لا نكاد نصدق أن مثل الد كتور طه حسين لى علمه وأدبه هو الذى 
صح احبر فهو مبالغ فيه » حى أعلمنا الد كتور الحبر اللعين أن الحادث يح 
لا مبالخة فيه » وهو الذى اقرح استدعاء المسيو كازنوفا > ونه ليس رجلا 
عاديا » بل هو فوق مرتبة اللغويين منا وأعلى منّزلة من رجال الدين عندنا 
نحن بلينا بالتقليد الضار حى أضيعت شخصيتنا » وانتقلت بوجداننا › 
ومشاعرنا وعواطفنا إلى ما نسميه مدنية غربية . 


)۳( 
ويتحدث الأستاذ حمود محمد شاكر عن بجربة الجامعة فيقول : أنا 
لاأنی عن فی آل امعت الد کون له سن هة أشنع وأبشع وأکبر 
ظاهرة تعر ضت لذ كر ها هى قصة السطو على أفكار الناس وأقوالم وقلت : 
إا سنة سلما الأساتذة الكبار وأن هذا الط أتى على أيديهم على صورتين : 


۸٦ 


الأولى : سنة ( تلخيص أفكار عالم آحر ) ويقضى الأستاذ مره كله 
نى هذا التلخيص دون أن يشعر أنه محفوف بالأفكار ودون أن تستنكف أن 
ينسبه إلى نفسه نسبة جعله عن الناس كاتياً وم ولف وصاحب فكر وهذا ضرب 
من التدليس کر به . 

الفانية : سنة ( الطو ) اجرد من يعمد الساطى إلى ما سطا عليه ¿٠‏ 
فبأحذه وبمزقه » م يغرقه نى رة طاغية لتخي معالم ما سطا عليه و ليصبح 
عند ااناس صاحب فکر ومذهب يعرف به وینسب اليه کل فضله . 

لقد أبلغت اليوم إلى ما أشفقت منه قديماً من فعل الأساتذة الكبار ء 
لقد ذهبوا بعد أن ركوا من حيث أرادوا أو لم ريدوا حياة أدبية ثقافية 
قد فسدت فساداً وبيلا » على مدى نصف قرن » وتجددت الأساليب وتنوعت 
وصار ( السطو ) على أعال الناس أمرآً مألوفاً غير مستنكر » بمشى فى 
الناس طلقا عليه طايسان » البحث العلمى وعالمية الثقافة » والقافة الإنسانية 
وإن لم يكن محصوله إلا رديداً لقضايا غر بية صاغها غر باء صياغة مطابقة 
لناهجهم ومنابہم ونظر اہم إلى كل قضية › واختلط الحابل بالنابل ٠‏ كل 
ذلك نى الأدب والفاسمة والتاريخ والفن › أو ما شثت فإنه صادق صدقاً , 
لا يتخلف ٠‏ فالأديب عندنا مصور بغير قلمه › والفيلسوف عندنا مفكر 
بعقل سواه .» وال مرخ عندنا ناقل للأحداث بنظر غريب عن تاره › 
والفنان عندنا نابض قابه بنبض اجى عن راث فه . 

م انہامى للد كور طه بالطو على عمل من الأعمال ( ما كتبه المستشرق 
مرجليوث عن قصة الشعر الجاهلى ) واستنكرت أن يكون ذلا ى جامعة 
وأن الجامعة إذا قبلت هذا السطو وسكتت عنه فما تفقد هيبا . 

لیس شاث الد كتور طه أزهرياً ولا ديكاريتياً ولا أسطورياً » بل الذى 
ف كتاب ( الشعر الجاهلى ) إما هو (سطو ) لا غير ومن ذلك أن الد كتور 
طه لم ولف بعد ذلك كتاباً واحدآً حمل ذرة من هذا الشك الذى زع أنه 
مهج » وهذه غريبة من الغرائب » وعندما أصدر طه حسين كتابه ( مم 
المتذى ) لم أصبر عليه صبرى عليه نى قصة سطوه على ( مرجليوث ) ء بل 
نشرت مقالات ق جريدة البلاغ ( ۳ فبرایر عام ۱۹۳۷ - مایو ۱۹۳۷ ) 
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والهمته بالدليل والبر هان على أن عادته نى السطو م زل قانمة فى نفسه لا ستطیع 
آن يفارقها وزدت الأمر وضوحاً نى مقدمة کتابى عام ۱۹۷۷ قلت ذلك 
فی حیاته »> کا ری e‏ وجود مممة السطو بلفظها وبلا كناية »> وسكت 
الد كتور طه حسين لأنه لم يستطع أن ينى عن نفسه النهمة ولا استطاع ذلك 
يومثذ تلاميذه المنتشرون على طول الساحة العربية إزاء هذا الهمجوم الذى 
یکال لأستاذهم العميد وقلت نى جميع ذلك : إن الد كتور طه وسائر الأساتذة 
الكبار الذن تعودوا السطر م الذين نشروا هذه السنة فصارت سنة سيثة 
متبعة إلى يومنا هذا بلا حياء فى جميع حياتنا الثقافية ) . 

ونا قاف إل عدا ان الد کور غد عب المي 2 اکر تلا 
الد كتور طه حسين التصاقاً به ى هذه الفرة ى كتابه الضخم ( مدخل إلى 
الأدب والتاريخ العرى ) يشير فى وضوح إلى ظاهرة السطو وإلى تلاميذ 
طه حسين الذن مکہم من السطو على كتابات غيرهي . إذن فهى فضية 
ضخمة جدررة بأن تبحث نى إطار التحديات الى تواجه التعلي الجامعى . 


(€) 
وقد کشف السید رشید رضا (المنار م ۳۲ / ص ۲۹۹ ) عن محططات 
الوذ الأجنى من ( دناوب إلى طه حسين ) فقال : 


كان هي الاحتلال من السيطرة على المدارس تخریج نشء جدید لا هم 
2 من الحياة إلا العتع باللذات الحسدية والزينة ى اللباس والأثاث والرياشِ 
والتنافس فى خدمة الحكومة والتوسل إلى ذلك بالشمادات المدرسية والعلق 
للرؤساء المسيطر بن من الإلجليز . وهم ما عى به المسيطر على وزارة المعارف 
ألا وهو القسيس مستر داناوب أن يطمس كل أثر للدين الإسلای فى 
المدارس الأميرية وألا يدع لتر بية الإسلامية ولا التعليم الديى منفذاً يشرف 
منه على القاوب بنشر الإلحاد والإباحة أن تنفغا “مومهما فى إفساد الأخلاق 
وعبادة الشوات وعدم الحضوع لای سبطر ة أجنبية أن تتمكن من الأذهان 
وتتغلغل فى أعماق الو جدان وإلماء للمعلمين والمتعلمين عن ذلك بمظاهر الر بية 
الوطنية الإقليمية الى تفصل بين مسلمى مصر ومسلمى سار الأقطار › 
ولا سما العربية . وقد جح داناوب نى سياسته أتم النجاح وشغل المدار س 
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بالألعاب الرياضية الجسدية عن رويض الأرواح » وكان أن طبع وزارة 
المعارف بطابع سياسته ووجهها شطر مقصده » حى جاء الاستقلال المقيد › 
وصار أمر التعام فى أيدى الرطنيين . كان بعض وزراء المعارف من بعده 
2 على الر بية والتعلم مما كان ى عهده» بل مضة وزير منم اإصلاح 
ار بية الدينية ومقاومة لزعات التفرنج وصد تيار الإباجة والإلاد الذى 
بقذف بالأمة نى فوضى الأخلاق والفساد وأعجب من هذا أننا و 
حزب من أحزاب البلاد السياسية ومن تقاليد الحكومة طربقة متبعة فى .اختيار 
وزرر المعارف من رجال الإصلاح المالى والأدبى الذين يمهم حفظ د 
الأمة والدولة ووقايتما من الفساد والفوضى > وكان مثار العجب أن جعل 
الأستاذ أحمد لطن السيد الحامى وزرا للمعارف حى إذا ما تبوأً هذا المنصب 
مراد سيد أحد القاضى الأهلى زال العجب > واعتقد كل غيور على الدين 
أن الحكومة المصرية متعمدة القضاء على هداية الدين فى الأمة بتر بية بنيها › 
و ناما على الإلحادوالإباحية المطلقة . 


لن كان الد كور طه من سيئات الأول بتخذية مبادئ الإلحاد نى نفسه 
وتجرئته على بنيها معالجحة أولا وى دروسه نى الجامعة أخيراً »> فإن الثانى 
قد ابتدع فى وزارة المعارف من فنون الربية على الإباحة وإلغاء جلابيب 
الحياء والصبانة من رفض الہتلك واللحلاعة وتصورر الشبان والشواب مجر دين 
و مجر دات من الثياب ما يتضاءل أمام ذللك الإفساد القولى . 


ليس بكثير على مثل مر اد سيد أحمد أن يعبر ض ارتقاءه إلى منصة وزارة 

المعارف مبتدعاً منما تعلم الناشثة المصزية من البنين والبنات المثيل الإباحى 
والرقص التوقيعى وتربيہم على التجرد من الثياب بحجة الرتى فى صناعة 
التصوير > وهو هو الذى كان قاضياً فرفعت إليه قصة رجل يطلب فما 
عقاب أستاذ ى المدارس على التصطدى لغازلة امرأته وإفسادها عليه بمخاطبته 
إياها فى الطريتق بعبارات التصبى والاستالة فحکہالقاضی الذی ارتیمن کرسی 
القضاء إلى كرسى حب الجمال وهو فضيلة من الفضائل › وأن القانون هو 
٣‏ مظهر۔ من مظاهر حب 0 وهو فضيلة من الفضائل وان القانون يعاقب 
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ا فحکم بير اءة الماسق المتصدى لإفاد نظام الزوجية وكى به 
إفساداً للأمة . الغريب المريب أن مجعل ممل هذا القاضى الجدد الإباحى وزيراً 
المعار ف . ولقد ظننت أن الحكومة المصرية قد أجمعت أمرها على إلةاء 
هذا الشعب المتدين ى فو ضى الإباحة المطامة وقذفه ى تيور الإلحاد والز ندقةء 
وقد أبطل حامى عيسى البدعتين الإباحيتين فعلمنا أن ابتداعهما كان وء 
رأى الوزير ثم إن هذا الر جل جعل طه حسين عميد كلية الآداب ى الحامعة 
متشا للغة العر بية ى الوزارة فأخرج من الجامعة الى كان يبث فيا إلحاده 
فكان لإخر اجه ضجة شديدة . 

( ولقد تبین من مذ کرات الدكتور الزات (ما بعد الأيام ) آنه كانت 
هناك علاقة وثيقة بين الدكتور طه حسين ومراد سيد أحمد فى خططهما: 
هذابى وزارة‌المعارف وهذاف الحامعة) . 

قدم الدكتور عبد الحميد سعيد استجواباً ى مسألة طه حسين اسننكارا 
لبقاثه ى وزارة المعارف واستقال أستاذه ومر بيه أحمد لطي السيد . إن طه 
حسين خدم دعاة النصرانية بالصد عن الإسلام وبعثه عوجاً وقلد فلاسفة 
الإفرنج ى الشلك والتشكيك وهو ضرب من السفسطة قدبم . ولعل سبب 
تأبيد بعص الملاحدة له ام رأوه متو غلا مسرا لا یبای ق سبیل الشهرة 
بالإلحاد والإباحة ذماًولا عارآً وهم حر يصون على نشر هذه الدعوة ى الجحامعة 
المصرية هدموا عاو ل المتخر جين مها كل ما بى للإسلام فق مصر من هداية 
دينية وحسية عربية فهم أرادوا جعل الجامعة حرباً على الأزهر والمعاهد 
الدينية وعلى دار العلوم > وصرحوا بأن ثقافة الجامعة المصرية ستحل محل 
ثقافة الأز هر الدينية نى مصر » وكان أظهر الأسباب لعناية أولئك الملاحدة 
يٹ دعابہم ى الجامعة هو اعتقادهے آن الشعب ما زال يغلب عليه الدين » . 


)٥( 
هذه صورة وتلك صورة أخرى مككلة : هى صورة الأساوب المع‎ 
ى داحل كلية الآداب فيحدث عنه واحد من أوائل طلبة كلية الأداب‎ 
حمود محمد شا کر ) . بتحدث عن خحطو رة العمل الذى قام به الدكتور‎ ( 


طه حسين ى الحامعة وهو : 
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)1( 
تفريغ العقل العرلى من الثقافة الإسلامية 
الققيلة التالة : « إذا كان هناك تخر بب لى القافة المصر بة فإن المسئول ع 
2 5 ء : کر ر : ةة وك عن 

هذا التخر يب هو الدكةو ر طه حسين ٠‏ لأن تشككه ى الثقافة العر بية (الإسلامية 
المصدر ) قد أحدث نوعاً من التفريغ ى العقل العرف » . ۰ 

الذى أطلق هذه الہمة هر الأستاذ شا كر وهى بممة تعطى لطه حسين 
من التأثير السلى واللعطو رة السلبية أ كبر ما تعطيه للاستعار والصبيونية وقوى 
التخر بب الحتلفة . 

يول الأستاذ شاكر : أما الهمة الى ذكرها ووضعها بين الأقواس 
فهى إشارة إلى ما كتبته ى مقدمة كتالى ر( المتنى ) وتعرضت لما يته 
( التفريغ ) وهو اللفظ الموجود نى الهمة الى بين الأفواس . 

إن قضية الشعر الجاهلى قد دخلت بى دروباً وعرة شائكة وكلا أو غلت 
انكشفت عى غشاو ة من العمى + وأحسست وأنا والجيل الذىأنا منه وهوجيل 
المدارس المصرية .قد تم تفر يغنا تفريغاً يكاد يكون كاملا من ماضينا كله . 
فى الماضى متكاملا مماسكاً فر قاً متفرقة › متبعبر ة تكاد تكون خالية عندنا 
من المعنى والدلالة » ولأنه غير مكن أن يظل الفارغ فارغاً أبداً فقد تم ملء 
الفر اخ بجديد من العاوم والآداب والفنون > لا تمت إلى الماضى بصلة . 

القصة : منذ عهد محمد على وحفيده إسماعيل حى جاء الاحتلالالإنجليزى 
ف سنة ۱۸۸۲ و بمجيئه سيطر الإنجايز سيطر ة مباشرة على كل شىء » وعلى 
التعليم خحاصة إلى أن جاء دناوب ( ى ۱۷ مارس عام ۱۸۹۷ ) ليضع 2 
نظام التعليم المدمر الذى لا نزال نسير عليه مع الأسف إلى يومنا هذا ء م 
نبتت و سائل التدمیر الى ار تكبا الاستعار ى حياتنا »> وما أدى إليه من‌التدهور 
السريع المتتابع حى قلت : « وكذلك كان مقدرا لمحيلنا حن جيل المدارس 
المغرغ أن يتلى صدمة التدهور الأولى لأنه نشا نى دوامة دائرة من التحول 
الاجماعی والثقافى والسياسى . وى ظل هذا كله انتعشت الحياة الادبية 
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انتعاشاً غير واد ا > وقول غير واضح المعالم > لأن الأساتذة الكبار 
الذى انتعشت على أيديهم هذه الحركة ( ومهم بالطبع طه حسين وغيره ) 
کانت علائقهم بثقافة أمهم غير مز قة كل المزق ٠‏ أما حن - جيل المدارس 
المغرغ فقد تمزقت علائقنا ہا كل المزيق › يكتبه الأساتذة فيا له 
علاقة ذه الثقافة باطلا أو کالباطل › فھو لا يقح متا من آنفسنا بالموقع 
RR‏ « الاما ا جلاع » فهو الاتجاه 
الغامض إلى المعى ١‏ م الذى تضمنته كلمة ( التجديد ) وإلى هذا الرفض 
الى > للفقافة الى كان ينبغى أن ننتمى إليها وإلى الانحياز الكامل إلى قضايا 
الفکر والفلسفة والأدب والتاريخ > الى أول لع الأساتذة بتلخيصما لنا » لكى 
نلحتق بثقافة العصر الذی نعيش فيه › و بمناهجه ی التفکیر كما صر روا لنا ذلاث 
من خلال ما يكتبونه وغاب عن الأساتذة الكبار أن الزأمن الدوار هر الذى 
سيتول الفصلبينمم وبين أبنائهمالصغار الذين كانوا يتعله ون اليو م علىأيدم . 

قد ردت أن أقيد ما کان ما شېدته بین أعوام ( ۸ - 14۲۳37( 
بل إلى ما بعد ذلك إلى ومنا هذا » وهذه شہادتى أنا على جيلى الذى أنامنه › 
وهو جيل المدارس الذى فرغ من ثقافة أمته » وتقطعت علائقه بينه وبين 
حضار ہا على وجه بشع لا تزال آ ثاره هى الغالبة إلى يومنا هذا . 

أما كتاب ( الشعر ا لجاهلی ) و أثر ہ ی جیلنا حن > جيل المغر غين وما ألقاه 
علينا و قاله الدكةور طه وزع أنه « منهج الشاك » فقال فما قال عن هذا ا لمذهب 
بلفظه من كتاب الشعر الجاهلى : 

« إن هذا المذهب سرف يقلب العم القديم رأساً على عقب وأخشى 
- إن لم مسح أكثره - أن محو منه شيئاً كثررآً أو بثبت ما قاله بعد ذلك » 
ما يدل على الاستخفاف بکل شی ء۰ و قیدته بنصه ی کتاب ( الشعر الجاهلى ٠)‏ 
والاستخفاف الذى بنى عليه الدكتور طه حسين كتابه معروف » أما الذى 
کان یقوله نی أحادیثه بین طلبته فکان استخفافه عندئذ يتجاوز حدة حى 
يبلغ بنا إلى الاسزاء الحض بأقوال السلف » وأما الذى كان يدور بين 
طلبته المفر غين من ثقافہم > فکان شیاً لا یکاد رو صف لأنه کان استخفاف 
جاهل واسزاء خاو » وكانت العاقبة وخيمة جداً . حين كبر هولاء الصغار 
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وحاو لوا أن يزاحمو! الأساتذة الكبار فى موقع الأستاذية ولكم لم يسيروا 
سير الأساتذة فى معالحة القديم بل كان الغالب على أكثر هم هو رفض القدم 
والإعر اض عنه والانتقاض له و الاستخفاف به . 


وهتاك أحس الدكتور طه حسین بہذا الحطر الذى تولى كبر أحداثه » 
فی ینایر سنة ۱۹۳١‏ بعد تسح سنوات من صدور كتابه ى الشعر الجاهلى » 
بدأ ينشر ى الجهاد مقالات كان عصلها رجوعاً صرحا من ادعائه الأول 
ئی سنة ۱۹۲۹ الذى أعلنه فى كتابه » وهو قوله « إن الكثر ة المطلقة ما نسميه 
عر جاهاياً » ليست من الجحاهلية ى شىء » وإما هى منتحلة محتلقة بعد 
ظهور الإسلام فهى إسلامية عثل حياة المسلمين وميو فم وأصداء هم کر ما 
تمل حياة الجاهليين وأكاد لا أشلت ئى أن ما بى من الشعر الجاهلى الصحيح 
قلیل جدآً . لا بمثل شیئاً ولا یدل على شی ء» . 
وقد ثبت أن الدكةور طه حسين قد رجع عن أقواله الى قاها نى الشعر 
ا لجاھلی ولکنه لم یکتب شیئاً صر عا یتبر أ به ما قال أو کتب » وکانت هذه 
عادة الأساتذة الكبار بخطثون ف العلن ويتبر ءون من خحطنهم ف السر . 
هذا الجيل المفرغ هو الجيل الذى تلقاه الدكتور طه حسين ى الجامعة ‏ 
منذ سنة ۱۹۲١‏ وأنا واحد منه » إن الدكتور طه حسين تلى هذا الجيل المغرغ ‏ 
والأجيال الى تلته من المغر غين أحطاً نجطأً شنيعاً حين قال له ما قال ى قصة 
الشعر الجاهلى وبالصورة الى قاها مثبتة فى كتابه ( الشعر الجاهلى ) وى كتابه 
المعدل ر الأدب الجاهلى ) تم وره حين طاليہم باتباع ما زعمه مذهباً » وأنه 
ا يلب العلم القديم رأساً عى عقب ۰ وأخشى إن م بح أکره 
ان محو منه شیئ کٹیراً. 
إن الدکتور طه حسين قد تبين هذا الحطر الذی تول کبره بعد 
وات ل کر فكتب أو أملى شادة على هذا الجيل المغرغ بعد أن فارق 
الجامعة و بدأ يسا الأساتذة الكبار و جاه برفض كل شىء » فكانت شہادة 
من أستاذ كبير شهدها من موقع الأستاذية وكانت فحواها مطابقة لشہادة 
واحد من هذه الأجيال الى تلقت التفریغ نى نظام دناوب ومدارسه شہدها 
من موقعه ی هذا الجيل المغرغ «. 
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وقد أشار الدكتور على سام النشار عن خحطة الدكتور طه حسين ى التعام 
الحامعى فقال : « التجديد » ف جعل مناهج الدراسة ى الجامعة هى المناهج 
الأوربية ؛ التجديد هو دعوة إلى مسايرة الأوربيين نى تفكير هم وی نظرتهم 
إلى الحياة » وف فصل الدين عن السياسة » وى إبعاد الدين واللغة عن جال 
ابر ابط و ذلك ى قوله « إن تطور الحياة الإنسانية قد قضى منذ عهد بعيد بأن 
و حدة الدين ووحدة اللغة لا تصلحان أساساً لاو حدة السياسية ولا قواماً لتكوين 
الدول » والجامعة عند الدكتور طه حسين إعا تمثل العقل العلمى ومناهج البحث 
الحديئة ويتصل اتصالا متداً بالحياة العلمية والأدبية وتسعى إلى إقرار مناهج 
التفكير الحديث شيئاً فشيئاً نى هذا البلد على حد تعبير الدكتور عمد 
اہی E‏ تعايم اللغتين اللاتينية واليونانية > وعمله الحطير 
الاخر هو د تعر یب ب مناهج الثانوى » ليعد الشباب قبل دخول الجامعة و ذلات 
قوله : 
) إن التعا يم العالى الصحيح لا يستقم ی بلد من البلاد الراقية إلا إذا أعتمد 
على اللاتينية ا على أنهما من الوسائل الى لا بمكن إهاها أو الاستغناء 
عا ) . 
وهو القائل بأن العقلية المصرية أوربية أو قريبة قرباً شديداً من الور بيين 
وها اتصال وثيتى بالعقلية اليو نانية و بعيدة كل البعد عن العقلية الشرقية : وقوله 
إن العرب والإسلام طارئ كالفرس والرومان › وقوله : إن التعامل ع 
الغرب هو أن نسير سيرتہم وندلك طريقهم لنکون ہے آنداداً ولنکون 
م شركاء نى الحضارة : خحيرها وشرها »> وحاوها ومرها وما بحب مہا 
وما یکره وما عمد مہا وما عاب وۆوله 2 ( مصر الحديثة تقوم على مصر 
الالدة الفرعونية ) »> وقوله : ( والعقل المصرى اتصل بالعقل اليوناى منذ 
صر ره الأولى اتصال تعاون وتواثق وتبادل رستمد معدا ۾ المنافع ف الفن 
والسياسة والاقتصاد . العقل المصرى منذ عصوره کول > عقل إن تأر 
بشى ء فما يتأر بالبحر الأبيض المتوسط » وإن تبادل المنافع على اخحتلافها 
قام يتبادهها مع شعوب البحر الأبيض المتوسط ) › : (إنه أصل 
أصول الحياة الحديثة . إن السياسة شى ء والدين شى ء أاخر ) > وقوله : 
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ر إنة ليس بيننا وبين الأوربيين فرق نى الجوهر ولا فى الطبع ولا ى المراج 
فأنا لا أحاف على آحرين أن يفذوا ى الأوربيين ) »> وقوله : ( والتجديد هو 
مسابرة للغربیین ی کل شىء › وهو أخحذ کل ما عند الغربیین من فکر 
وم ہج لابحث وحضارة وعادات وتقليد فى فصل الدين عن السياسة ) . 

هذا هو المنبج اأذى فرض على الحامعة أن تعتنقه . 

وقد كانت اليقظة الإسلامية هى مصدر المقاومة الحقيى هذه الفلسفة 
العلانية الحطبر ة »> فقد كشفت عن زيف دعوى الفصل بين الدين والسياسة › 
وزيف الاقتباس الحطير على النحو الذى دعا إليه طه حسين » وزيف ربط 
العقل المصرى بالبحر المارسط والغرب مح أنه مرتبط منذ أربعة عشر. قرناً 
بالإسلام ومصادره وقرآنه ولغته العربية وأمته الإسلامية الى نشأت حول 
البيت الحرام > وخالفه مصطي عبد الرازق نى قضية الفلسفة فكشف عن 
زيف القول : بأن الفلسفة العر بية فلسفة يونانية ءوأعلن أن الإمام الشافعى 
هو المع الأول للمسلمين وليس أرسط, » وكيف أن منطق أرسطو مالف 
مهج الإسلام ولا يصلح له » وأن للقرآن منهج خحاص كشف عنه الإمام 
ابن تيمية » ولم یکن منهج طه حسين مر تبطاً بطر يق جال الدين ۰ و عمد عبده 
فقد كشف عن نشوذه عن هذا الطريق إلى طريت التغر يب الحالص . 

ولقد كتب بعض الباحثين كيف حول طه حسين الجامعة من #ل 
إسلاى أصيل إلى مباءة للإلحاد والإباحة فقال : إن مصطى كامل والرعيل 
الأول من الوطنيين الذين دعوا وتبرعوا لإنشاء الجامعة ما كانوا يظنون أن 
مشروعهم لا يلبث أن يتحول إلى عمل تغريى خحطیر وأن یعود طه حسین 
من وراء البحار ليبشر نى أنحاء المعهد بآراءه المصادمة لنصوص القرآن 
والإسلام والدين نى كتبه الأدب الجاهلى وحديث الأربعاء الذى يصرر 
اجون والفجور نى طائفة من الشعراء ومستقبل الثقافة» ولم تكن هذه الآراء 
الى نشرها طه حسين إلا آراء بعض المبشرين الداعين إلى هدم مقومات 
هذه الأمة وفكرها. 

وكشف الد كور زكى مبارك خطة طه حسين نى تغريب التعلم العام 
والتعايم الجامعى : ( الرسالة نى ۱۹۳۹/۱۲/۲١‏ ) وذلك عندما عين 
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طه حسين مر اقباً للثقافة . قال : أتكون جثت وى بمينلك كتابلك ( مستقبل 
الثقافة ق مصر ) إذا كان ذلك فاعم أن هذا الكتاب لا ت أساساً لعملاف 
الجدرد فقد ناقشه الاقدون من کل جانب وم يركوا فيه أدبماً حا . 

و کتب عنه عبد السلام الکر دانی »ساطع الحصری »›وقال زكى مبارك : 
أنت صرحت مرارآً كثير ة بأن العقلية المصرية عقلية يونانية » وأن تلاك 
العقلية جب مراعاتما نى التعام والتفقيف ٠‏ أفتظن أن هذا الأساس لا بزال 
صالاً لن تقم عليه ملك الجديد » وأنت دعوت إلى تعليم اليو نانية واللاتينية 
بحجة ألما أصل لحضارة الأوربية > فهل تظن أن هذه الدعوة لا تزال 
ما ى مرا واش رق هکان 

لقد سعيت للسيطر ة على السنة الةوجيمية . أردت أن تفرض على الطلبة 
دراسة نقد النثر لقدامه » فهل تظن أن نصوص هذا الكتاب مما تسبغه 
عقول الطلبة نى السنة اللحامسة الثانوية . كان بحب أن تشتغل بالتدريس فى 

القسم الثانوى سنة أو سنتين قبل أن رسخ نفسك أوضصع مهج الأدب 
بالمدار س الثانوية . 
لقد سعيت سعيك آن یکون میچ الأذبت ى المننة اللاة سلاضة 
لتاریخ الآداب اليو نانية واللاتينية › وأتعبت نفسلف نی تألیف مذ کرات 
سکع پا ادر سرون غل فھم ذلك المج الظريف › فهل تستطیع أن تدلى 
على أمة واحدة كان فيا مج الأدب الةرى خلاصة لآداب أمة أجنبية . 
هل تذ كر خرافة ( تيسير النحو ) الى شغلت بها وزارة المعارف ؟ وهل تذ كر 
أبن صارت تلك ال لحر افة من غيابات التاريخ ؟ وهل تذكر ما قوبلت به من 
السخرية نى الشام والعراق ؟ 

كيف جاز عندك أن ندرس الطب القديعة نى وطن ديعوسين قبل أن 
ندرس اللحطب الحديثة ى مصر؟ وكيف صح ئی ذهنلك أن ندرس مجادلات 
الأحزاب نى أثينا قبل أن تدرس مصاولات الأحزاب نى القاهرة وبغداد ؟ 


)¥( 
روایتان فی كلية الآداب تطعنان ى الرسول صلى الله عليه وسل 
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قررت كلية الآداب بين كتب الدراسة روايتين إجليزيتين ى موضوعهما 
طعن على الإسلام وعلى الرسول الكرم صلى الله عليه وسلم » وتقرير كتب 
الدراسة لا بكون إلا عن إحاطة بعوضوعاها ومعرفة لما فييما » فمن هو 
أو من هم نى كلية الآداب ؟ هولاء الذبن وضعوا بالتعمد والقصد بين يدى 
آبناء المسلمين نى هذه الكلية قذف الإسلام والطعن على رسوله الصادق الأمين 
ليكونا موضوع دراسة وتثقيف . نى هذا بقول عميد الكلية ( الد كتور 
طه.حسین ) : 

ر عن نعم آداب اللغة الإنجليزية » فهل من أجل عبارات الطعن فى 
الإسلام نع تدريس هذه الرواية » وليس الدين الإسلاى من الضعف إلى 
حد عدم احماله مثل هذه العبارات ؟) . 

فهذا العميد إذن هو صاحب التعمد والقصد »› وقد يکون ى تعمده 
وقصده » تابعاً مدرس أجنبى يعرف هاتين الروايتين بالذات ويعرف ما فييما 
على وجه التخصيص من مواطن الضعف ف الإسلام ورسوله» فهو ى ‌اختياره 
ھا سىء النية مشلا أنه متعمد سوء نيته . هذا الاستفهام الإنكارى الذىيوجهه 
الد كتور طه بقوله : فهل من أجل عبارات طعن ی الإسلام منم تدريس 
الرواية ؟ هذا الاستفهام ما معناه ؟ معناه : أنه رى أن تدريس هذه الرواية 
أعز وأكرم من الإسلام ورسوله › فلا يصح أن ينعوا تدريسما ليصونوا 
عرض کلیہم من أن يتناو له الطعن فی شىء › و رون :أن تدريس الرواية 
أعز منه وأكرم > ولكن المسألة أعمق غورآً من هذا الاستخفاف الحقير 
وذلك أن ها جوانب نعرض مہا ما ياتى : 

أولا : إن أساتذة اللغة الإنجليزية أجانب مسيحيون » فن الذل والموان 
الدولة الإسلامية ولأًبناها حيعاً أن يةوموا من الطلبة المسلمين مقام الأساتذة 
یشرحون م مرای الطعن » ويتحنوهم فيه ويجزوه على حلقه وحسن فهمه 
بالفوز والنجاح . ۰ 

ثانياً : إن الطعن نى الإسلام ورسوله جريمة كبرى عند المسلمين 
كافة » فكيف يصح أن تتكر ر صو رها ئى الدراسة ى بلد دينه الإسلام ؟ 
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ثالث : إن هذا الطعن نفسه معدود نى القوانين المصرية جربمة ها 
عقوبا » فكيف تصبح هذه الجريمة أدباً يتلقاه أبناء المسلمين فى كلية 
الآداب باعتبار أن هذه الجر بمة دراسة جامعة عالية » صحيح أن الإسلام ليس 
من الضعف حيث ور فيه هذه العبارات ولكن من العزة محيث لا بحتمل 


الطعن فيه وی رس وله صلى الله عليه وسلم . 


فهذا التخربج الذى أر اد الد کور طه أن يفر به من فظاعة الجر م روقعه 
فى المسثولية أ كر مما يعينه على الفرار » على أن شدة اللحطر ليست نى الطعن 
ذاته ٠‏ فهذه الرواية ليست أول كتاب بسط فيه السفهاء ألسننهم بالطعن فى 
الإسلام ورسوله الكريم صلى الله عليه وسلم > ولكن اللحطر الشديد فا 
دلت عليه الحوادث من الكيد للإسلام والتبييت له بقصد وسوء نية » هنذ 
تذرع الد كتور طه بحرية الفكر لتكذيب القرآن فى كتابه ( الشعر الجاهى ) 
م تفر نفسه عن التذرع بهذه الحرية نفسما إلى غاية يشمد الإلحاح ى طلا 
إنها مقصودة بالذات » غير أن حرية الفكر أجل وأصون من أن تصبح جر ية 
أو تعين على جر بمة ٠‏ فإذا هى انہت إلى ذلك انسلخت عن نفسما › > فلم تعد 

هى الحرية العزيزة على النفوس ولم يبق ها من عدل الجراء غير العناء » 
ولا يتورع عيد كلية الآداب عن أن يدلس حين لا يعرف كيف يستر 
التدليس فهو ,زع فا وردت عنه الصحف أن أحد المدرسين اختار من نفسه 
هذه الرواية » فلولا أن الطلبة غضبوا لدينهم لبقيت الغاية نى طريقها الأخرى : 
طريق الطعن فى الإسلام واستدراج أبنائه باسم الثقافة وحرية الفكر إلى سوء 
الظن به والاطمئنان إلى قبول الطعن فيه وهذه نفسما هى طريق المبشرين » 
وما دام الد کتور طه لا بريد آن ,ريح نفسه من عناء الأمل الذى ملا جوانب 
کثیر ة من صدره فستبه ی حوادث الیل من الإسلام تابعة له آیا کان > 
وسيبى أن تعرف الأمة هل تحرص الحكومة على طه حسين لأنه أغير علا 
من دين الله ق شخص رسول الله صلی الله عليه وسلم . 

ولا ريب أن هذا القول يكذب ما ذهب إليه الدكتور محمد حسن 
الزیات ی مذکراته حين قال : أراد أن يبرر وجود الكتاب فى أيدى 
الطلاب كذلاث فإن الزيات أنكر واقعة اعتداء الطلاب على العميد و عاصر م 
له ق غر فته وهى واقعة ثابتة فى محاضر البوليس ( م ٠١‏ ) الفتح حيث أشارت 


۲4۸ 


. إلى أنه قد غرم ثلاثة a‏ الشوريجى . وعبد الوهاب حسى »› 

وحرة البسيونى كلل مہم خسین قرشاً لاعتدا ہم على طه حسین مع وقف 

التنفيك . ما الد كتر ر الزيات فيصف الحادث على آنه جمهر خحفيف وذلاف 
ی حفظ, واشرف الد كةو ر العميد الذى اعتدى عايه فعلا e‏ 


)۸) 

داع ة إلخاد وشيوعية : 

ونشر الأستاذ محمد المهیاوی فى جريدة المنبر ی ( ۱۹۳۹/٤/۲۷‏ ) 
عت هذا العذوان فصلا مطولا جاء فيه : أمامى الآن مراجع تلى على الد كتور 
طه تهمة الإلحاد ونهمة بثه والدعوة إليه > ولست أريد أن أظلم الرجل من غير 
حجة ولا دليلء ولا تستةى الحجة فا أرى قبل أن تسبقها مقدماما من الوقائع 
٤‏ وية على سبيل التسلدل الزمنى وسأحاول أن أصل مع القارئ إلى الغاية 

ی ودی إلا البحث الز يه » EEL‏ ًح القارئ ما هى حرية الفكر 
٠‏ بن ینہی مداها » وما هی الجحدود أو القيود الى بحب أن نقف عندها 
وحمل علا ؟ 

انخذت شرائع الاجاع والقانون فما انى إليه التفكير الحديث باعة 
البشرية فى حدودها الحاصة امم ( الميئة الاجماعية ) وجعلت ها على الفرد 
حق الحضوع والطاعة والتوقير » وفرضت للاعتداء عليما عقوبة لا تزال 
السلطة القضائية عضا ى جناة هذا الاعتداء . 

والفكر عارض ى الإنسان لا ينهى إلى حد معين من الحير والشر › 
فالذى يسرق مالا أو حرق زرعاً أو يقتل إنساناً مظاوماً لابد له قبل الإقدام 
على الجر بمة أن يفكر فيا ويفكر نى الوسيلة الى يمم بها ويفكر فى سبيل القرار 
وطريق النجاة . 

الد كتور طه وأمثاله يعر ضوا طريق الناس نى كلية الآداب وى أندية 
البحث والنظر أو ى الصحف والحلات أو ى الكتب الموضوعة والرسائل 
الوألفة ليةووا : إن حديث الكعبة نى القرآن حديث خرافة » وإن الدين 
م بزل من السماء ولم هبط به وحی اله على رسله وأنبيائه > وإن العم لا يتفق 
مع الدين إلا أن بنزل الناس على دعوى أن هناك إلا معبوداً هو الذى شرع 
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الدين لعباده » وأن لله آنبياء ورسلا الد اوا تلن هدادن رة 
الفكر حين رى القاوب والعةول مجر بمة هذا الاعتداء » فإمايفعل ما تفعله 
حین ری حياة الناس المادية ومنافع دنياهم مجر بمة الاعتداء نحو السرقة 
والقتل › فهى تعتدى على اهيئة الاجاعية اعتداء يأل العقل والعدل إلا أن 
يضرباها به الضرية الى تلزم حدودها . 

ما شأن الد تور طه حسین فما نسب اليه الوم > وما شأنه فیا صدر 
عنه : ان حديث تام اة ىا آن خحرافة لأن قصة وجود نى الله 
إبراهيم موضوعة وهى قصة موضوعة لأن صحاح التاريخ لم يثبا . 

الق رآن نی نفسه کتاب کأی کتاب آخر موٴلفه اى إنسان فهو قابل لانقد 
والتجر يح فانظر وا فيه أا التلاميذ . 

م یکن هذا کل ما یثبت ی شأن الد كتور طه أمس › ولكن بعض 
ما ثبت ى شأنه . أما اليوم فال جديد أدهى وأمر . 

فى كتاب أو تقرير وضعه دعاة الشيوعية والإلحاد أن الد كتور طه 
ألحق نفسه بجاعة قوية غرضما بث الإلحاد نى فوس الشباب وتحطم الإبعان 
فى قلوب الناس » وقيل : إن هذه الهاعة تمهد بهذا الغرض إلى الشيوعية ٠‏ 
وقيل : إا تطلق بالم!ل ألسنة الدعاة وأقلامهم > وقیل : إن الد کتور طه 
كان أحد اثنين أطلقا لسانمما وراء هذا الغرض وأجريا قلمهما فى سبيله . 

بقول الد کتور طه نى كتاب أرسله إلى الأستاذ هيكل باشا قبل أن" 
يلى الوزارة : الدين حين يثبت وجو د الله ونبوة الأنبياء يثبت أمر بن لا يعرف 
هما العم » وإن العام ينظر إلى الدين كما ينظر إلى اللخة وإلى الفقه وإلى اللباس 
من حيث إن هذه الأشياء كلها ظواهر اجتاعية حدما وجود الجاعة وتترع 
الجاعة ف تطورها وتتأر كالهاعة بعختلف المورات كالبيئة والإقايوالوضع 
الجغراق » وأن النتيجة إذن أن الدين نى نظر العم الحديث ظاهر ة اجماعية 

فهو لم يتزل من السماء ,ولم بيط به الوحى » وهذا كتاب جديد وضعه 
بالإنجليزية ( روم لاندو ) وأثبت ت فيه حدیثا جری له مع الدکتور طه وفیه 
بعود الد كتور لیو کد أن الإسلام لا يتفق مم الم ٤‏ وأن الأزهر 
یکذبون إذا ما قاأوا غير ذلك » وأن المسلمين ى مصر بين مراء ی عقيدة 
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الإسلام وآخحر يتخذ العقيدة مجر د تقليد › وإن الإسلام قد بمکن أن یکون 
فى المستقبل ديناً روحياً بشرط أن تتناوله يد التجديد . وما بقوله ى هذ 
الحديث : إن الدين عند الأزهريين لا يزيد على أنه حرفة بحتر فو لها لاقتناص 
امال . وکتاب هذا الانجلیزی يلت فى الغاية مع كتاب ( مستقبل الثقافة ) 
فى سوء الظن بالثقافة الإسلامية فى أسسما ونوعيا . 

فهذا الدآعية : ( طه حسين ) لا بريد أن یکف ولا ينقطع ولکنه جين 
وينتعقض ويتاوى ويفقد جرأته الحابطة ويكمن كدون الدودة فى الشرنقة › 
كيا أفزعته صيحة احق » وهو بعد هذه الاي الى صار إليها من الإمهال 
والمطاولة لا يسأل عن ذنوبه قبل أن رسأل عنما الرجال المسئواون فى تاف 
العهود. 

ولقد کان الأستاذ محمد اههیاوى من الأقلام المسلمة الجريئة الى م 
تر لك لطه حسین فر صة دون أن تناز له وتکشف زيفه . 

ولعل خير ما نقدمه ف حتام هذا الفصل سوال وجه إلى طه حسين 
وأجاب عليه مر تين . 

قال السائل كيف رى أولادك ؛ 

فى الأولى قال : ركهم لأنفسمم مستقلين بشو م ولا أعتبر نفسى 
آمر أو اهيا فم > بل أتيح هم أن يقولوا لى ر لا ) ٠‏ كا أتيح لنفسى أن 
أقرل لغيرى : (لا) » ESE‏ 

فى الثانية قال :ما آعلهة وما آتصح به فی مح لأسف آنی أرسل 
أولادى إلى الليسية فرنسيه وأعلمهم الخربة أ البيت وهذا لآن:االبسية هو 
فا أعل احسن معهد للتعليم الابتدائى والثانوى فى مصر ( وهذا مفهوم 
التبشير ) . 4 

وقد أشار زكى مبارك إلى بعض أساليب طه حسين الماكرة فى إدشال 
المغاهي المنحرفة إلى شباب الجامعة فقال : إنه كانت تعد أسئلة فى كلية 
الآداب وتعد الإجابة عليما وتلى بين الحاضرات على آنا أسثلة من بعض الطلبة 
نها قول أحدهم : أو أراد الله أن بزل قرآناً فى زمننا هذا » فبأى لغة بمكن 


۳۹ 


: 


زوله ؟ ورد أحدهم : أنه كان بزل بالفرنسية لاما هى الاغة العامة لحسن 
لفظها وقرب ماده ودقة رکيبه 8 

وبقول آخر : إنه كان بزل باغة أحسن من الى زل بها وهى العربية 
الى تستعمل الآن ف الكتابة . 

ويقول ثالث : إن القرآن لزل نى بيئة جاهلية فبزل بلفظه هذا الذى 
پروی عليه البوم ولو أنه لزل نى أيامنا فلا شلك ى لزوله بصورة مغابرة 
لى لزل بها ومعى هذا أن القرآن لا بوافق كل العصور » بل يوافق العصر 
الذى زل فيه . 

وقول رکف مبارك : “معت من بعض الطابة أن هذه الأسثلة توضع 
العقائد » فالطلبة ليوا من القكن ى الدين حيث يدفعون مثل هذه الشات 
لاول نظرة . 


عقد الأستاذ محمد صبرى عابدين فصلا نى مجلة الأزهر ( نوفبر 
عام ۱۹١١‏ ) عن المدارس الأجنبية رد فا على مقال مجلة روز الموسف ف 
۱۹١۳/٠١/۲۹ (‏ ) بعنوان الدفاع عن الكنيسة القبطية قالت الجلة - 


فيه 5 نصه : 


( أثار الد كتور طه حسين عند مناقشة ‏ نظم التعلم ى نة ار 
والحقوق العامة بلجنة الدسةور : مسألة المدارس الأجنبية ونظمها وذكر ان 
هدفها الأول هو التبشير الدينى حى خلفت من الأقباط المصربين ثلاث 
طواثف هى : الكاثوليكية » والبر وتستينية »> والأرثوزكسية › وقال : إنه 
فى الوقت الذى يتجه ى اثر بية القومية إلى عو كل ما بتصل بالتعصب الديى 
برى أن هذه المدارس الأجنبية تثير التفرقة بين أبناء الدين الواحد › وقال 
الد كتور طه نى كلامه : ( إن المدف المقصو د من التبشير الأمريكى والإجليزى 
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والفرنسى هو هدم الكنيسة القبطية مع أن هذه الكنيسة جزء هام من تراث 
الدولة جب الحافظة عليه . وإنا لنشكر للد كتور طه دفاعه عن مواطينينا 
الأقباط ومطالبته ايم وحاية كنيسمم من خطر التفرقة الى تثير ها المدارس 
الأجنبية » حرصا على الوحدة الةومية بين المصريين على اخحتلاف مذاهمم 
وأديانہم . وک يسرنا أو أن الد كور طه حسين وهو وزير سابق لامعارف 
اللصرية عرف حقيقة مقاصد المدارس الأجنبية وأغراضا التبشيرية › 
والاستعارية اللحطيرة . وقد عى إلى جانب دفاعه عن الكنيسة القبطية بالدفاع 
عن قومه المسلمين الذين م أ كبرية شعب مصر » ولیت الد كتور طه ذكر 
لنا ك طائفة المدارس الأجنبية بين مسلمى مصر وغيرها من بلاد الشرق ٤‏ 
وم خحلقت فيم من ملحدين وٳجليز وفرنسيين وأمريکيين وصيوايين » 
طبعهم المعلمون الأجانب بالطابع الغربى وأبعدوهي عن كل ما هو شرق » 
وجردوهم من أخحلاقهم وفصائلهم وتقاليدهم الإسلامية ٠‏ العربية الحميدة 
وأوجدوا بيهم فریقاً عاقاً مذبذباً کان ما زال حربا على مته ووطنه »› 
عوناً للعدو المحتل »› منفذاً لسياسته وخحططه وفات الد كتور طه أن يذ كر 
لجنة الدستور أن المدف الأول للمدارس الأجنبية فى مصر العمل على هدم 
وما ذكره من حطر المدارس الأجنبية على نصارى مصر وتفرقهم قد سبق 
وجدرر ا هنا آن ا 2 مقاصدهم وأغراضم 4م 
يمول على رءوس الاشہاد امم إا بريدون ى مدار سيم وکلیاہم وجامعا م 
امسر بروز الرئيس الحالى لجامعة الأمريكية فى بيروت بةول فى كلمة له 
ما نصه : ( إن المبشرين يمكن أن يكونوا قد خابوا فى هدفهم المباشر وهو 
تنصير المسلمين E‏ ا آم قد أحدثوا بیہم آثار ر ) 
ولقد برهن التعايم على أنه أنعن الوسائل الى استطاع المبشرون أن يلجثوا 
للہا إلى سعيہم لتنصیر سوریا ولبنان . ولم یکتفوا ببیروت بل آرادوا ان 
تكون ثمة كلية نى القاهرة نفسما إلى جانب الجامع الأزهر ٠‏ فأصبح 
للمبشرين الكلية الأمريكية نى القاهر ة بعد كلية روبرت لى استانبول . 
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وإنا لتر جو أن نفسر أعحاث لحنة الحريات والحةوق العامة بلجنة الدستور 

على إعداد قانون بتوحيد نظم التعليم المصرى فى حيع البلاد المصرية ينص 

مر احل التعليم و إلزام ا مدارس الأجنبية بذلك وبإنشاء مساجد فى كل المدارس 

المصرية والأجنبية ليردى فيا الطابة والطالبات من المسلمين صلواتم »› 
وشعار ھم الدينية وأوقاتا . 

وإنى على ثقة بأن المسثولين يعلمون الكثير عن ضرر المدارس الأجنبية 

. وخطرها وما تقوم به من التبشیر رال المطامح الاستع ار دة عت 


2 الدن . 


(1۰) 
الجامعة تقف أمام موٌامر ة طه حسين 

ولكن عمل طه حسين ى الجامعة لم بعر دون موقف حاسى من الشباب 
وقد بدا هذا الموقف بعد أن انكشف ذلك القبح الموجه للإسلام فى رواية 
( سان جوان ) الى تدرس لطلبة كلية الآداب وهى عغاورة بين شخصين 
تعرض فیا للنى صل الله عليه وسلم بعبارات غير لائقة . وقد طبر او 
رقيات إلى الصحف یشکون فہا من وصح هذا الکتاب ین يدم e‏ 
وقال طه حسین ف الرد عل ذلك : حن نعم آداب الاغة الإمجليزية فهل من 
أجل ارات طعن ف الإسلام نع تدریس هذه الرو اة 4 ولیس الإسلام 

من الضعف إلى حد عدم احم اله مثل هذه العبارات ¢ وقد طالب طلرة کلیة 
الآذاب عدم الط بين ( حرية الفكر ) و ( حرية الفحش ) والإجرام ف 
حق أقدس شخصية نى العام » وقالوا : لسنا ريد أن يجيا العلم الزائف على 
E‏ رید أن تيا الكر رامة ى ظلال لمل »(راجم القضية 
ق کتابنا تاریخ الصحافة الإسلامية : جاه الفتح ) . 
وقد اتجه الهباب ا مسل نى الجامعة حيث رفع طلبة ( كليتى الحقوق والآداب) 
مذ كرة إلى مدير الجامعة يطلبون فيا عدة طلبات أهها : 

أولا : إدخال الدراسة الدينية ئى حيم الكليات . 

— 
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ثانياً : توحيد زى الطلبة نى الجامعة مع ييز طلبة كل كلية عن 

الفا : توحيد زى الطالبات . 

رابعاً : تحديد دراسة خحاصة لاطالبات نى كلية الآداب . 

وقد أفاضت مذ كر ة الطلبة ى هذا المعى فقالت : 

طا لما تاقت نةوس النشء إلى التعايم الذى حرم منه فى مراحل التعام 
الابتدائى والثانوى فقد نص الدسةور نى المادة ۱٤۹‏ على أن الإسلام هو 
الدين الرسمى لادولة والمشرع أبعد أن بحشوا اادستور بمواد لا بريد معناها 
ونتانجها . ومن المسلم به أن مصر للشرق کله نبراس یضیء بعلمها وديا 
والحامعة المصرية تنہی ہا ہا مراحل التعلیم ی بلادنا وپتخرج مہا کیر عدد » 
وکان من الواجب أن بے فى هذا الميدان الآخر بشی ء من دينه الةويم » حى 
لا یقضی حیاته جاهلا بأصرله مالفا لةواعده وقوانینه › بعد أن استوعب 
فلسفة أرسطو وأحاط بنظر يات دیکارت ولا تا معر فة الدين وأصوله 
إلا عن طريق إدخال الدراسة الدينية ى ماج الدراسة ى یع الكليات > 
فيي الدين نجد الوازع ال للشباب ى مرحاته الأخيرة الى تتصادف 
وساعات الطيش وتتقابل وفترات البزق والرعونة »› وبرجع طبعاً کلذلك 
إل ل عامل السن فى هذه المرحلة »> ومن شديد الأسف أن تنهى مراحل العم 

ی بلد إسلاعى اشر بين بلاد العالم بالدين وما يعم الطالب فيا من أمر دينه 
شيا وإننا لا جد عوضاً لنا عن هذا اللإهمال بين جدران مناز لنا › إذ أن 

من ٥ر‏ الحقائق أن سواد الشعب أعرض عن الدين و انغمس فما ٣ی‏ الله . 

۲ - نحديد دراسة خحاصة لابنات نى كلية الآداب : 

i‏ بعکنکم أن تجدوا للفتاة نى كلية الآداب دراسة خاصة بها لأنه 
مهما يكن من الأمر فليس كل المواد الى تدرس فى كلية الآداب تتفق 
وكونن أمهات المستقبل . إن الاختلاط بصورته الحالية ئى حيع الكليات 
يتناف مع الشرع الإسلامى . إن نى الدراسة اللحاصة بالفتاة حير حديد 
لمصير ها وخير معين على حياما المستقبلة الى خحلقت من أجلها »> وما كاد 


( ۲۰۴ -عاكمة فكر عه حسين ) 0 


الد كتور طه حسين يعرف بشأن هذه المذكرة حى كبر عليه أن روء 
أولئك على تقديمها إلى مدير الجامعة » ثم هاله تأييد رجال الأزهر وعلى 
رأسم الأستاذ الأ كبر لإخحوانهم ال جامعيين . قال الد كور طه : 

ر نالا أعل فی تاب الله ولا ى سنة رسوله صلى الله عليه وسل نصا 
بحرم اجاع الفتيان والفتيات حول أستاذ يعلمهم العم والأدب والفن ) 
وقد ووجه طه حسين بعشرات من الرسائل الى تدحض مفهومه الحاطىء 
وكتب كثيرون يدحضون مناورة الد كتور طه حسين . قال محرر الفتح : 
إذا كان الد كتور لا يعرف هذا النص فهل معناه أنه غير موجود »› وهل 
باز م من عدم معر فة الدليل على شى ء عدم وجوده : 

وإذا لم تر املال فل انان راوه بالا بار 


ومن قال : إن الد كور طه عالم من علاء الدين أو فقيه من فقهاء المسلمين 
حی يقام لرأيه وزن نى الشون الدينية وعد فجن رل تر بت الد کور 
ما جهله حى عام أنه تطفل و تدخحل فا لا بحسن الكلام فيه . 

إن الأدلة الشرعية ليست محصورة ئی الکتاب والسنة ولا مقصورة 
عليما فحسب » بل الأدلة الشرعية المتفق عايما هى الكتاب والسنة الصحيحة 
والإحاع والقياس الصحيح » ومن لا يعرف ذلك فهو داحل تحت قول 
الله تعالى : « ومن الناس من بجادل ی الله بغر عل ولا هدی ولا کتاب 
مر . ثانى عطفه ليضل عن سبيل الله له نى الدنيا خزی وندذیقه يوم القيامة 
عذاب الحريق » . ( سورة الحج الآية ٩‏ ) »> وأنه ما امتاز به الإسلام ى 
قواعدهالعامة إنجعلدرء المفغاسدأساساً للأمور الأدبية والشرعية› فاختلاط 
الجنسين وهو ينبوع المفاسد ومصدر الشرور حرم بهذه القاعدة الشرعية › 
وإن القرآن أورد آيات كثير ة حول هذا المعنى واضحة المعنى دالة على حرم 
الاختلاط : اختلاط الرجال بالساء الأجنبيات مطلقاً إذ الأمر بالشىء 
ی عن ضده > ولا ننسى أن العبرة بعموم اللفظ › أما حكمة التشريع فى 
حرم الاختلاط فهى الشريعة الإسلامية تريد لامرأة المسلمة أن تيا حياة 
الطهر والعفاف والصيانة والفضيلة والد كتور طه بهذا يصادم شعور المسلمين 
وحرية آراہم . 
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وإن کل خحطاب موجه إلى زوجات البی صلی الله عليه وسلم هو موجه 
لنساء المؤمنين ما م يقم دليل خاص على التخصيص » استمع لما جاء ى 
القرآن الكر م متعاقاً عوضوع الاختلاط الحرم : 

« وقرن ف بیوتکن ٠...‏ . ( الأحزاب - ٣٣‏ ) 

((.. . وإذا سألقوهن متاعاً فاسألوهن من وراء حجاب loose‏ 


( الأحزاب ٠٣‏ ) 
« یا أا النى قل لاز واجلك وبناتك ونساء المومنين يدنن علمن هن 
جلابیمن ذلك أدنی ن يعرفن فلا يوأذن . . .» . ( الأحزاب - ۵۹ ( 


هذه الآيات واضحة المعى دالة على تحريم الاخحتلاط : اختلاط الرجال 
بالنساء والا جنبيات مطاقاً . 
کا أمر الله الرجال بغض أبصارهم عن النساء الأجنبيات وعا لا بحل 
النظر آله ٤‏ كا أمرالساء خفن أبصار هم عن الرجال الأجانب مع بيان 
المحكة ى ذلك : 
« قل المؤمنين بغضوا من أبصارهم ومحفظوا فروجهم ذلك أزكى فم 
إن الله خبير مما يصنعون . وقل للمومنات يغضضن من أبصارهن وعفظن 
فروجهن ولا ببدن زینہن إلا ماظهر مها ولیضربن خمرهن على جیوہن 
ولایبدین زینہن إلا ابعولہن ...» . ( انور ۲۹ ۳۱٣‏ ) 
اما حکة التشريح ف حرم الاختلاط فھی أن الشر بعة الإسلامية رید 
للمرأة المسلمة أن تحيا حياة الطهر والعفاف والصيانة والفضيلة »> واد كتور 
( محمد إسماعيل عبد النى ) 
۷۸( 
مع روم لاندو والشباب 
وعندم| اشتدت ح ركة اليقظة الإسلامية فى الجامعة وكشفت عن وجودها 


بعوقف الشباب المسلم من الاختلاط ومطالبته يمنج إسلاى فى التعليم » 
قدم إل مصر الكاتب روم لاندو رحٹ هذا الأمر وقد طاف بعدد من 


¥۷ 


القادة ليسأل عن مستقبل الإسلام بين الشباب » ولقد سأل الشبخ المراغى 
شيخ الأزهر > کا سال لط اليد مدر الحامعة » ولعلك تدهش أن تسمع 
إجابة لط السید : وهو کلام رجل ماکر خبیث لا بريد أن يكشف وجهثه 
وإنما بجارى الموقف : قانوننا الديى لا يتناول العقيدة بالبحث الحض » بل 
هو حرج عن هذه الدارة الضيمة فيتناول كل تفصيلات الحياة فيضم أنظمة 
لشثون العمل والزواج والميراث ومثات المسائل الأخرى . 
آل زالت الديانة فعالة . 
- إا أقوى مفعولية وتأثيراً فى الخحياة المصرية منها فى الحياة المسيحية 
لأن جميع قوانيننا أساسما القرآن » وى الأقطار الإسلامية من الصعب أن 
فصل الديانة عن الحياة الاجتاعية . 
- ومع ذلك يقال لى : إن شباب مصر هجرون دیانة آبا ہم تحت اثر 
غزوة التجديد الغرب . 
- ريما لا يتجهون إلى المساجد ويؤدون الصلاة يوم الجمعة ولكهم 
مع هذا لا منع اہم متمسکون بالدین ف مجموعه . . إلخ . 
ولکن ا ر طه حسين يذهب بعيداً ى مجافاة حقائق اليةظة الإسلامية 
ی أحاطته :ٍ فی کرسیه بکلية الآداب وفرضت عليه أن بيرك الامعة » 
للكاتب الفر نسى 
فهو رى أن الدين كةوة روحية لا لر له فى نفوس أولئلث الذين تلةوا 
عاومهم ی مدارس دوم کەرة المتعلمين » فهم كافرون بالدين 
والتقاليد » يؤمنون بالمادة » ذلك بأنهم بعد أن حضوا قروناً لسيطر ة الدين 
اهتدوا ى الثلاثين سنة الأخير ة إلى ما وصلت إليه أوربا منذ قرون . 
س هل تعی أن الدين لم يعد يداخل حياة الشباب ؟ 
ج - شبابنا متناقضون فی موقفهم من الدين › فم رتخذون عمائد 
آباہم التقليدية أساساً لعتقداہم فى مقاومة الموترات الحارجية وى اتجاههم 
الرطى ٠‏ لماذا ؟ لأن القرآن نى الشرق الأدنى هر الأساس الوحيد لكل 
سحاو لة راد ہا کون أمة٤‏ وطلابنا ی حیام الحاصة أصبحوا قسماً متميزاً 
من جموع السكان ولكن لا يلبثون أن يجمعهم القرآن بکل فلاح وکل 
°۸ 


بدوی . ام بقباون ال رآن يدوا من العامة كتلاه تناصر هم ى 


السياسى » فهم جعاون من القرآن أداة سياسية لا أداة روحية > وهم من 
الناحية الروحية متبحرون ى القضاء وتفکیر هي ادد غير قابل للهضم ٠٠‏ 
والدن بالنسبة لطابة الأزهر لا عدو أن يكون حرفة بر فوا وتدر غ 
رزقاً . ولاشى ءأكر من ذلك . 

- إذن ريد أن نقول : إن الأزهر صار جردا من الروح . 

- بل اذهب ئى اعتقادى إلى أبعد من هذا الحد فأقول : إن الأزهر 
يدن بالمادة جهراً > قالش خ المراغى غی مع احبر ای لشخصه رجل داهية » 
راءی له أن يدور مع الزمن حیث يدور لیستبی نفوذه ف جامعيه » وهو 
اول آن ست أن لإ تناقض قط بين القرآن والفكر › ولا بين القرآن 
والقوى المادية الى تزايد فى مصر » ولعلك معت بقراره الأخحير الذى قبل 
رسالة موضوعها ( عدم فناء المادة ) ولو أنك عرفت الإسلام معرفة ديحة 
کت بان عمل المراغی وشيوخه هو افراق عن شنار النظر يات الروحية 
الموجودة فى تعالم حمد وطبہیعی أن الشيوح المتعلمين لن بجدوا مشمة فى 
أفهاماف إلا تعارض بين علمهم الحديث والتعالي الحمدية . 

- وماذا رجو لمستقبل الإسلام ق مصر ؟ 

- إننا نشمد أول تغيرات ثورية نى الحياة المصرية » فن ناحية نحن 
نعبد المسادة وندين للفكر » ومن ناحية أحرى ليست لذا طباع وتقاليد الغرب 
الاجماعية » وإلى أن يستعيد الإسلام قوته مرة أخحرى وعندئذ سيكون الإسلام 
روحیاً تناو لته يد التجديد وإن الديانات المبنية على المنطق فقط لا تعد ديانات › 
بل تحب ألا بحاو الدين من عنصر روحى وقوة خفية ومن معجزات . 

إن هذا الحديث يعطى فكرة حقيقية إن 2 طه یتحدث کشی ء 
أكبر من عميد كلية الآداب وأنه مسثول عن عمل أكبر »> وهكذا ياي 
طه حسين أمام هذا الأجنى آماله كزعيم للدعوة المدامة للإسلام على النحر 
الذى يتطاع إليه بعمله المتصل منذ عام ٠۹۲١‏ . وقد جاء هذا الحديث 


ee 


عام 4۳۷ لیر حی بان روم لاندو يأل طه حسین بو صفه قائد عمادة التغر بب 
فى مصر » وطه حسين يرد بوصفه المدافع عن فكرته المادية وكيف أنه 
يطمع ی أن دم الإسلام رول سنرات أيصبح دیناً روحياً لا صلة له مج 
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حياة امجتمع ولا نظامه السياسى والاقتصادى وهو المدف الكبير الذى كان 
يسعى إليه . 

ولما تعالت الصيحات تنوش طه حسين من كل جانب على هذه الآراء 
المسمومة تراجم الكاتب الحرئ وقال : إن ما نقله الولف لم بكن دقيقاً › 
وإن الحديث محرف . وأنه حين تحدث إليه م بصار حه بأنه بزمع أعداد هذا 
الحدیث للنشر على العام ی کتاب وقد کتبت ججلة الصباح( هماو عام ۱۹۳۹ ) 
تحت عنوان : ( امام جدید للد کتور طه حسین ) . 

وعلقت عل قوله هذا مما بای : 

ومعنی هذا أن الد کتور جد کلاماً يقال › وکلاماً آحر یکتب › وإن 
هذا غير ذاك وبيهما جسر من المسئو لية الأدبية والحلقية وال جنائية والوظيفية › 
لا جد الأستاذ العميد ى نفسه الشجاعة الكافية لعبوره . 

وقد صادرت الحكومة كتاب ( روم لاندو )هذا السبب وقال طهحسين : 
ر من الحقتی انی أستطیع التعبیر عن آرائی ئی کل ما یتصل بالأشخاص 
والمطالعة العلمية دون أن يكون فى تعبيرى ما يوأذى أحداً) . 

وقالت الصباح : أرأيت كيف يلعب العميد بالافظ » فلا ينكر الهمة 
وبخاف أن بشما . إن حرية الفكر تتطلب إليه أن قول ما بريد بيننا لا بين 
الأجانب نى الأراضى البعيدة : وإذا كان الأستاذ العميد مخشى الجوع إذا 

تنحى عن وظيفته » فالحوع وسيلة لأن تقول عبر الأجيال فى كتاب 

حلوده : إن رجلا ى القرن العشرين مات جوعأ فى سبيل حرية الفكر . 


(1۲7 

يول العلامة محمد فريد وجدى ر مجلة الأزهرم ۸): (استأنس المستر روم 
نی حكه بما أفضى به إليه الد كتور طه حسين من أنه لم يعد لإإسلام نفوذ 
نشی فی شباب الیوم وکان من آثار ذلك ألم عجزواعن تکوین معتقدات 
روحية لأنفسمم . بروى المستر روم لاندو عن الدکتور طه : أنه برتاب 
أشد الارتياب نى تأثير الإسلام ی نفوس الشباب تأثراً علمياً ولسنا رى 
علا هذا الارتياب بعد ما تبين حاص والعام أن الإسلام مجموعة أصول 
ومبادئ خالدة هى الئل العليا للاتصال بين الجنسين مادة ومعى > لا أنه 

۳1۰ 


اة فة او متهي قرو ر ن عل الا 1 6 ولا عرز لاحت 
أن يتخطاه إلى خير ه » فإذا كانت هذه الشببية لا قستطيع تكوين عقائد ها 
نى رعابة المخل العليا وتحت ظلال هذه الحرية » فى رعاية أية فلسفة قابلة 
التحجر تس#طيع ذلك . وإذا كانت تعجز عن تكوين معتقدات ها تحت 
ضوء المثل العليا فتحت أى ضوء ينتظر أن لا تعجز إذن؟) . 

وكتب الأستاذ محمد إسماعيل عبد الى فى الفتح يقول : 

إن إلدين الإسلای هو دين العم والفلسمة اة الى تعتمد المشاهدة 
والتجارب والمنطتق السلم . إن ديناً يفرض النظر نى ملكوت السموات 
والأرض وما اق الله من ٠‏ > كا يفرض النظر ى ذات الإنسان والحيوان 
والنبات والمجاد وما حيط بالإانسان ويقع تحت حو اسه لیستخرج منه العبر 
والمظات . إن ديناً هذا شأنه هو دين الفلسفة الحقة والعلم الصحيح : هر 
دن الإسلام و 

ويةول روم لاندو : ولقد أعرب لى الد كتور طه ( وهو على الأرجح 
یعرف روح مر الحديثة آکثر من آى رجل آخر ) عن ارتیابه الشديد فى 
هل للإسلام نفوذ إنشائى ما نى شباب اليوم ما يدل على٠‏ نهم بجدون أنفسيم 
فی الهواء تماما حى إنه بمكن القول : بأن عجزهم عن ن معتقدا م 
الروحية أو مطامعهم كانت نتيجة مباشرة لذلك . 

أما إن الدكتور طه حسين يعرف أكثر من عزة روح مصر الحديثة 
على الأرجح فهو ف نظرنا أمر مرجوح » فان الد کور له هوی خاص ف 
هذه الأمور وقد عرفه المسلمون فى يع أنحاء الأرض بأنه فى هيع الحقائق 
الإسلامية لا يصدر عن حككة واتزان وإنما يفاخ بالتعصب لرأيه ويعاند 
الناس حيعاً ويعتقد أن تلك اللحطة هى طريق شمر ته وسبيل ظهوره ولا يبا 

ما بكرف بت ذلك فها هو يقزر المسر لانيو أنه شدي الإر قاب ف أن 

للإسلام نفوذاً إنسانباً ما ى نةوس شباب اليوم هو ثم يعان ى الوقت نفسه . 
على صفحات الصحف وف جريدة المصرى بدون تحفظ ولا حيطة > آنه 
حسن الظن بأخلاق الشبان المسلمين والرجل العاقل المنصف يع أن الدين 
واللبوف من الله هو أساس الأخلاق الفاضلة والدين الإسلاى دين الحلق 
فکیف کون لاشباب خاتق کرم وهو لا بعلم لتعالم دینه وزناً ولیس لاإسلام 
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فى نفسه نفوذ م يكون مع ذلك رشيداً » فانظر عقيدة الد تور فى شباب 
الوم : يشلك ورتاب ف مسلكهم وى نفوذ الإسلام الإنشالی فيم ٠‏ ويحسن 
الظن جداً بأخلاقهم ولا يشك فيا وق رشده » فإذا قام الشباب يطلب 
بالتعام الدیی حی یکو ن لاإسلام نفو ذ إنشانی ى نفه غضب عايہم الد كتور 
ورماهم بالسخف . 

إننا حين نرد على الد كثور لا نطمع نى إقناعه أو غير ا فهو 
ما لا بخطر لنا على بال لأن الرجل ولوع بالعنادء ربراه طريقاً لشهرته وإنما 
وددنا عليه من الناحية الدينية الى اعتدى عايما محافة أن يضلل الشباب ويفتنه 
فى أمر دينه . وقد أتيح الرد عليه من ناحية حاية النجباء من طلبة الجامعة » 
إما أن نسكت عليه من الناحية الدينية يتحدى ويضلل عحجة أن الرد عليه 
بكلغه صعياً كا يول البعض فهو ما لا نوافق عليه ) . 

وحدیث طه حسین مم روم لاندو يكشف عن أهداف خفية للنفوذ 
الأجنى فى مصر قد فضحها اندفاع طه حسين الذى كشف عن موقف 
أحدث زوبعة شديدة حى قالت الجهات المسئولة : إذا كان طه حسين ررى 
هذا الرأى نى الأزهر والإسلام » فإن الجهات العلیا لا رى نى الأزهر 
والإسلام رأبه ولذا كان بقاء طه حسين ى عمادة كلية اللآداب غير ممکن 
( الصباح ۱۹ ماو عام ۹ /) ٠‏ وقالت المكسوف اللبنانية : إنه همل 
على رك منصبه ويقال : إنه قرر السفر إلى فرسا للاعتكاف سنة كاملة . 
وقد نشر الحديث بكامله رحه مصطي الحفناوى فى مجلة منبر الشرق المصرية 
(۱۸ برل عام ۱۹۳۹ ) . 


)1۳( 
الدعوة إلى الفرعونية 
حدد طه حسين أاوان الغذاء الروحى والعقلى للشباب ( فى محاضرة 
القاها عام ۱۹٤١‏ ) بعناصر ثلاث : 
١‏ - العنصر المنحدر من تاريخ مصر القدية الفرعولى وهو الفن . 
1۲ 


۲ - العنصر المتغلغل ى مصر الإسلامية وهو الدين والأدب والفن 
العر نى الإسلای . ١‏ 

ا ا اا را و ا 
الأورلى. ۰ 

وأولى الدكتور طه ضرورة الاهام بأمرين : بالفن الفرعوفى » 
وبالعنصر الأوربى ى سبيل تغليهما على العنصر الإسلاى واحتواثه » هذا 
ما يفهم من نصوص ماضرته الى علق علا الأستاذ مود شاكر حين 
قال ( م ٠١‏ مجلة الفتح ) : 

ليس نى القراء من بجهل أن أول ما يتكلم به الد كتور إن هو مجعل مرد 
کل شی ء إلى ونان ومدن ونان » فلا شلك إذن أن أول نظام عرفللغذاء 
العقلى والروحى للشباب إنما كان ى المدينة اليونانية وهذا شىء مفروغ 
منه ›» فقد جعله الد کتؤر طه مذهاً لا عید عنه وأسلوباً لا يسلك غیره 
وحن إذا أردنا أن نجعل النظام الاجماعى فى العمل والنشريع والسياسة هو 
النظام » فن اللحطاً الذاهب نى الفساد أن نخضعه لتطور مدنية أخرى قد بى 
اجياعها على المسيحية فى التشريع والسياسة والأحلاق » فصر والشرق 
الإسلاى إذا أراد أن ينض فلابد له أن يستمد نمضته من أصول الاجاع 
الذى ربطه به التاريخ والدم والوطن واللسان والوراثة » وإذا سار فإعا 
يسار ى فكر ة مطلةة هى الهضة والحضارة والمدنية الإسلامية » على الطريق 
الذى يوافق طبيعة هذا الاجماع » أما المدنية الحديثة فقد بنيت على غير 
ذلاك » وقد تطورت على أصوله . ولقد قال جورج اللحامس ملك بريطانيا 
فی ( دیسمبر عام ۱۹۳۹ ) : إلى أؤمن من أعماق قاى بأن القضية الى ربط 
ھر ا ا معحلفائنا المخلصين الأمجاد فهى فة المدنية المسيحية وليس 
ية قاعدة.أخحرى بمكن أن تبى عليما مدنية عحيحة وكلام الملك جورج هو 
أدق التصو ر لحقيقة الحضارة الأوربية فی نظر کل باحث نصرانی أو ہو دى 
أو مسل » فإذا آردنا أن نتابع تطور هذا الغرب من المدنية بتبديل اجاعنا = 
الذى دعا إليه الد كور طه نى حديثه ليطابقه » فكأنما يدعو إلى تنصير 
الإسلام ٠‏ والعجب أن يذ كر الد كتور الحضارة الأوربية الحديئة فلا يدعو 
إلى الأخذ بشى ء ما فما دعوة صرعة إلا فما يتصل باللحلق » إلا أن أخلاق 
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المدنية الأوربية قد استعلنت حيعها فى هذا البغى المتفجر بى الحرب › وإذا 
أردنا أن نأخحذ - أى أن نقلد - فلنأعذه من تار نا » من ديننا » من أخحلاق 
رجالنا . 

وقد جعل الد كتور طه الفن الفرعولى أحد العناصر تى الغذاء الروحى 
والعقلى للشباب ى عصرنا هذا » وذلك قوله : من حق مصر أن تعى يالفن 
افر عونى كالتصورر والماثيل وغير ها فتحييه وتذشره وتلقنه لأبنائها وشبابما 
بريد الد كتور طه أن تأحذ مصر من حضارة الفراعنة شيثاً وأن تدع أشياء 
وأن تأخذ من حضارة العرب والإسلام شيئاً وأن تدع أشياء » أما حضارة 
أوربا فهى عنده كل لا يتجزأً وجب أن تبداً منْها بالحلق » والغذ اء الروحى 
فر بی ناشئتنا عليه وإذا ذ کره آهل الذ کر بأن فما ورثته مصر من راث الإسلام 
ما يكفيما من ناحية الاق وغذاء الروح وألما إنما تحتاج من أوربا إلى العلوم 
الى تنقدم بها الصناعات وتضطاع بأسباب القوة . قال في : انکم منافةون ۰ 
الحلاف القدم بين الد كتور طه وبين جميع الذين عارضوه منذ بضعة مشرعاءً 
إلى الآن يدور حورل هذه النقطة هو بريد أن يكون النشء الإسلاى كالنشء 
الأوربی تی کل شىء › م بتحلى بمظاهر من حضارة الفراعنة وحضارة 
الإسلام والذين عارضوه بريدون أن يكون نشثونا نشا إسلامياً وأن بتحلى ˆ 
بعاوم أوربا: الى بتوقف عايما أسباب الةوة والتقدم العلمى والاقتصادى 
و العمرال.. 

وهق برى أن الحضارة الأوربية كل لا جوز أن يتجزاً وجب أن تبدأً 
منه بالغذاء الروحى ومعارضوه برون أن المعارف تراث إنسانى ليس خاصاً 
بالخرب دون الشرق » ولا بأوربا دون آسيا وإفريقيا » وكا أخذت الحضارة 
الإسلامية من معارف الونان وغيرها من الأم القديمة وبقيت إسلامية › 
وكا أحذتة”أوربا من معارف المسلمين وبقيت غربية مسيحية > كذلك نحن 
ف هذا العصر » يجب أن تأحذ هذا العلم العامى المشاع الذى هو راث الإنسانية 
فنستفید منه ونقوی ونبی مح ذلك عرباً شرقيين مسلمين . والغذاء الروحى 
ف الإسلام آبى وأمتع من الغذاء الروحى لى الغرب . إن ى غذاء أوربا 
الروحی‌ما يتمنى الأستاذ هكسلى أن يكتسحهمذنب عظم ريح الإنسانية 
من شروره . 
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أما بالنسبة للفن الفرعولى الذى يدعو طه حسين إلى إحيائه فيقول 
الأستاذ شاكر : نحن لا نشك أن أعظ الفنون والاثار عامة كانت نتيجة 
لازمة للعقيدة الدينية ( وثنية كانت أو إهية ) وللطبيعة الحغر افية الى تمد علا 
من ظلا هما . إن الدين والعقيدة هى عاد الاجياع وأصله و أعظم وو 
تو جيه أغراضه وحياطما وتدبير ها وتوليدها فهى إذن أصل قالم ى الحضارة 
الى تدین ہما مهما تطورت بعد ذلك وخر جت عايہما أو ألما . 

وف أعظم الاثار الفتنة الى يعتبر ها ا لحيل الأورنى مثلا ى طليعة العبقر ية 
الفتنة هى تلك الآثار العظيمة اللدالدة الى نشأت وربت وترعرعت وامتدت 
ت طلال الكة والفقاقة ا ية الى عاش ى مدا الارن :لذبن 
أبدعوها هذه الآثار تاف باختلاف الطبيعة الجغر افية . 
كلك الفنون الصينية وامندية تتميز بالاجناع الوثى الذى يعيش عليه 
الفنان الصيى واهندى وبطبيعة البلاد المندية والصينية » فالمن الفرعونى 
ك لن تا مركا ف الو ال وا ا لر ا ا 
الةوية » وأرها بين نى هذه الأبنية الضخمة بماثيلها الختلفة الدلالات على 
المعانى الدينية المصرية القديمة » وعلى الأصول الاجماعية لاوثنية الفرعونية 
الى كان يعيش عليما الشعب المصرى القدم » فهذه الديانة القدية الجاهلية 
الى عبدت أوثانها وتقدست بعقائدها الباطلة وخحضعت لأساطير ها الرهيية 
المحنقة » واستمدت تأويلها من الإبمان مجدية هذه الأوثان والةرى الطبيعية 
الحختلفة كالشمس والنيل والساح وكذا وكذا من الأوهام الغالبة هى الى 
أنتجت هذا الفن المصرى القديم معابده وتمائيله وكتابته المير وغيليفية المعبر ة 
أصدق تعبير عن حقيقة المدد الفى لئار المصرية والفرعونية . والفنان 
الفر عونى لم يستطع أن ينسى هذه الآثار المائلة الى بقيت القرون يتحدى 
الزمن المتطاول م بمنحها هذا الجبروت المائل والاستبداد الطاغىإلا بالقةوة 
الى نشأما ودرا عقائده الوثنية الرهيبة > وعلى ذلك فيجب أن نقرر أن 
الفن المصرى الفرعونى إن هو إلا فن وثى جاهلى › قائم على الاويل 
والأساطير واللحرافات الى تمحق العقل الإنسانى › فهو إذن لا بمكن أن 
يكون مر ة أخرى فى أرض تدين بدين غير الوثنية الفرعونية الطاغية سواء 
أکان هذا الدين وديا أم نصرانياً أم إسلامياً » وتمثال نهضة مصر لا أرى 
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فيه إلا تقايداً فاسداً لاثار حضارة قد درت ولا بمکن أن تعود نى اشن 
مصر مرة أخحرى بو تفا و آباظ لهاو ساط ر ها وت افاما ل د ۾ > هل يستطرع 
المنان الذى ته وآقامه أن دید ف مصر تار ریخ الو ثنية ا واجملع 
الحضارة الفرعونية وما حيط بذلك من الأبنية الضخمة الى کانت وجا 
للفنان الفرعوئى » الذى عبد الشمس وخضع لفرعون وأقر له بکل معانی 
ووا الاًباطيل والأساطير والماويل الدينية الو ثنية الضخمة الهائلة 
اة الى قذفها ى قاه آبالسرة عصره مر ن ارين والطغاة » لقد ذهب 
کل هذا لقد اندر ۰ لقد باد . 

إن روح الفن هى دين‌الجتمم و عقائده وطبيعة أرضه وسار أسبابحضار ته 
وهى الى تمنح الفنان الةوة والقدرة على الإبداع » إذن فدعوة الد كتور 
طه ال الاستمداد من الفن الفر عون 3 استمد تار ¢ م دعو ته إلى جعل 
اجتاعنا اجاعاً إسلامياً » م استمدادنا أيضاً من الفن الإسلای تناقض عجيب 
ی أصل الرأی لا بمکن أن یکون ولا أن يعمل به » إلا إذا شثنا أن وجه 
لمصر حضارة مقلدة ضعيفة ملفقة من أشياء ليست بنتيجة ولاشبه نتيجة 
للاجماع المصرى الإسلای الحديث . 


(4) 
الدفاع عن الإإرساايات التبشر ية 

وهى الدفاع عن التبشير » وقد كان أخحطر موقف له هو الدفاع عن المدارس 
dı‏ بعل معاهدة 1۹۳۹ وإعاة العدة sh‏ مونرو الى 
ا المصرية بان المصرى لن يكون عالفاً للمبادئ العامة ف ‌التشريح 
الحديث و أن الاتفاقية أعطت مهلة اثى عشر عام هذا التطبیق‌من عام(۱۹۳۷١-‏ 
۹ /) - أى أنه كان يعلن أن مصر مرنمة على أن تحكى بالةانون الوضعى 
خلال هذه الفتر ة وأنما لا تستطيع أن تعود إلى الشريعةالإسلامية . وقد تعالت 
الصيحات للعودة علا منذ عام ۱۹۴۴۳ على يد دعاة حركة اليقظة الإسلامية ‏ 

فهو يقول نى بعض كتاباته : إنه يدعو المصريين أن بختصروا الطريق 
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إلى رالرى ) بأن يأخذوا النظام الغربى ويخوفهم من نمم لو لم يفعلوا ذلك 
فلن تطمتن إجلتر | إلى طلب الاستتقلال فر فض اللعروج من مصر » وكذلك 
آصعاب الامتيازات فإن علينا أن تطمثهم بنا نعیش ی بلادنا کا بعیشون 
ی بلادهم ر حن مضطرون ) إلى أن نعيش ولن نستطيم أن نعيش إلا إذا 
اتخذنا أسباب الحياة الحديثة ) وهو مير نا بين احتيار الحياة الحديثة أو الحمود 
اذى معناه اموت . ( حن م#صلون رضينا أو كرهنا بالأم الغربية » وحن 
حریصون على أن نظغر باحر امها ہأن نسار هذه الام ونعیش کا نعيش › 
وڪن لا نستطیع أن نعيش نى القرن العشرین کا كانت الام تعيش فى 
العصور الوسطى . . . إلخ ) . 

إن طه حسين يدعونا أن نسار الام الى تهب روات بلادنا وأن الف 
الله تبار ك و تعالى الذى يدعو نا إلى مجه الحق ! 

)1( 

أما دعوته إلى حاية الإرساليات التبشير ية فى مصر فقد رد عليه السيد 
حب الدين اللعطيب ( الفتح ) فقال : فى الواقع إن معاهد اهيئات الأجنبية 
ف مصر كاثوليكية وبروستانية لم تكن فى يوم ما ى حاجة إلى أن من مما 
من مصر حكومة وشعباً ولكن مصر هى الى كانت ولا تزال عتاجة إلى 
الحماية من هذه المعاهد » فالمسيحى واليودى ى المدارس المصرية ‏ حكومية 
وأهلية ا لا بتغرض اله أحد ا كال ديه ولا جبره على آداء عبادة 
أو القيام بطقوس ليست من دينه ولا حبر على دراسة كتب شريعة أخرى 
غير شريعته » و على العكس من ذلاف مدار س هذه الميئات الأجنبية الى تتسابق 
الدول ف مونرو إلى طلب حايما فإما هى الى تدرس کیا فاو اة 
أدب و#الفة حى » والواقع فا يتعلتق بالإسلام ورسوله الأعظم صلى الله 
عليه وسل کا رابنا ی ک ا ا تاريخ المقدس الذی یدرس ف ا س افر رر 
والجزويت »فضلا أن هذه المعاهد جر من هو على غير دیما من تلامیذها 
على آداء صلاة وتلاوة أدعيته لايعتقد بصحبا وعلى درس كتب دينية تفسد 
عليه دینه وجعله ی نظر نفسه وذويه وبی وطنه کافر ا فضلا عن أن هذه 
الميئات التبشيرية صدرت عنما أساليب كثيرة لإجبار المسلمين على التنصرء 
مما انوم المغناطيسى والإغراء واللاطب والهريب إلى حارج أرض الوطن. 
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بل إن طه حسين يذهب لل أبعد من ذلك »> إلى الدفاع عن المبشرين 
والملاحدة فى نشر آرالهم » فهو يسخر من نص الدستور بأن الإسلام دين 
الدولة . لأنه خد حريتہم » فهو بخشى أن يكون هذا النص سيمسيم بالطر د 
والعةوبة لأنه يعتبر نفسه واحداً وهو باجم هذا النص لأنه بعلل أن 
الملحد نى بلاد الإسلام حر إلا إذا نشر إلحاده a,‏ الآخرين بال لحروج 
کک فإنه عندئذ ٫عاقب‏ » وهر بعلم آنه يفعل ذلك » ويحاول أن 
ی وراء الكلات والأساليب ووراء التبعية لحزب كبر کاو فد له 
نهر ذ ڪمیه . 
وتقول سوزان ئی کتابما ( معلك ) : إن سوا ما واجه طه حسین هو 
اللارف من هذا النص حين نشر كتابه ر( الشعر الجاهلى ) ولقد كانت كل 
كتاباته عن ( حرية الفكر ) رى إلى مقاومة هذا النص الذى كان يمكن أن 
يطبق عايه ى أى لحظة . لولا تلك الحاية اللمحار جية والداحاية له . إن حرية 
الفكر عنده تى حرية نخر الكلمة الملحدة دون رقيب أو مقاومة ولا تعى 
غير هذا مهما حو رهاو أخفاها . 


(¥) 

بل لقد كان طه حسين أ كر إلحاحاً على نشر مناهج الإرساليات والتبشير 
ف مصر من البشر رن أنفسہم : 

( نی سنة ۱۹۰۰ كان الد كتور جون بادو رئيا للجامعة الأمربكية فى 
القاهرة وکان طه حسین وزرا للمعارف . ویروی الد کترر بادو أنه زار 
الوزير للتباحث معه ى دور برنامج الجامعة الأمريكية ى القاهرة . 

وكانت مفاجأة لى أن أجد أن انفعال الو زر الرئيسى كان نقداً رفيقاً هذا 
المعهد لأنه على حد قوله ليس ( أجنبياً ) بدرجة كافية » فقد قال يومذاك : 
واحداً عن الأدب الأمريكى أو التاريخ الأمريكى أو الأنظمة الأمريكية ٠‏ 
وعندما و ضحت له أا لسنا ئى مصر لذشر قم الفقافة الأمر يكية + بل لاعمل على 
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تطر ر الثقافة الملصرية > كان رده : ولكنكم تستطيعون أن تحققرا هذا 
a a‏ فنحن نستط یع تدريس 
تقافتنا » آما الى ء الذى ريده منک فهو أن تفم ثقافتک م فهما أفضل ( 2 

وهكذا طه حسين ريد أن ينتقل من الولاء الفر نى إلى الولاء الأمريكى 
بعد أن انت فرنسا وزغ نج آمر یکا ئی الشرق وهو ما قام به فعلا ف ذلات 
الوقت حيث أخذ يقدم كتباً أمريكية ويدعو للثقافة الأمريكية بالرواج 
والازدهار . ۰ 

وهذا ما فعله عندما عين وزيراً للمعارف وهو يعم التبعية لبر يطانيا 
وهو من أتباع الثقافة الفرنسية فإنه ذهب إليهم ى بريطانيا وأقنعهم بأنه 
حادم للثقافة السكسو ز نية وكان عله ى وزارة المعارف عققاً هذا الغرض . 

إنه من دعاة فتح جميع الأبواب والنوافذ لكل الثقافات »> مودية 
أو شيوعية أو غر بية > لأنه يعرف المدف وهو تدمير الثقافة الإسلامية العر بية . 
وهذا المدف هو أحد الأهداف التغريبية الكبرى الى تريد أن تدمر ذاتيتنا 
وقيمنا الأساسية وشخصيتنا الحقيقية بصر ها نى بو تقة الثقافات الغر بية . 
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۰ 
الخطوة الثانية : القضاء على الازهر 


كانت حملة الدكذرر طه حسين على الأزهر من اللعطوط العامة الأولى 
الى ظل يراو حها ویغادیہا عمره کله › م بت رکها إلا ليعود عليها » والمعروف 
أن الحملة على الإسلام عند طه حسين تأخحذ قناعين : القناع الأول هو الأزهر 
والقناع الان : هو كلمه القدم . 

والحققة أئه كانت هناك موضوعات رئيسية ظلت أساساً لعمله كله 
طول حیاته هی : 

الدعوة إلى بشرية القرآن . 

- الدعوة إلى الإغريقية . 

ضرب اللغة العر بية . 

- السخرية بالتار يخ الإسلاى و ععابة الرسول والقرن الثائى المجرى . 

سين الفر عونية . 

الأقلية المصرية وار تباطها بأو ربا . 

- الأزهر والحملة على الإسلام من خلاله . 

وى عشرات من الموضوعات نى مقالاته وكتبه جد هذه الحملة على 
الإسلام من خلال الأزهر واضحة » ونجد السخرية برجال الأزهر ظاهرة . 

ولقد شاء الدكتور طه حسين روما أن يخر من نفسه فقال هذه العبارة : 

« کنت طالباً للقشور عند الأزهريين » وأنا متعلق من الثقافات الأ جنبية 
بقشو رها عند المتأصلين ى هذه البطاقات » فأنا صاحب القشو ر شاباً و صاحب 
القشور شیخاً » قد کتب على ألا أعرف من کل شی ء إلا قشوره . أنا إذن 
أزهرى عند بعض الناس وغير أزهرى عن الأزهريين أنفسم فنا ساقط 
بین کر سيین > كما بول الفر نسيون يرفضى الأز هرون لألہم م بمنحوف 
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إجاز م ويرفضنى المغقفون ثقافة أجنبية لأنى 
الأأجندية إلا هذه القشرر » . 

ولقد ظل الدكترر طه حسين عمل على الأزهر ٠‏ وزاد حنقه عندما 
أزشذت كليات الطب واهندسة والعاملات فيا بعد فيه فأحذ باجمه بقسوة 
وماحم كل اللات الإتلامة : 

ولقد كانت مع ركته الحقيقة عندما ألنى الختصون احا كم الشر عية ودجوها 
ف احا كر الأهلية > هنالك آي طه حسین أن أهدافه تتحقق فطالب ف إصرار 
وى مقالات متعددة متوالية ى جربدة الجمهورية عا أسماه اللحطوة الثانية 
بدأها نی ۲۱/ ۱۰/ ٠۹٠١‏ واستمرت وقَتاً طويلا واشتبك معه علاء الأز هر 
على حو شدید حی أن مجلة الأز هر أصدرت نى شر نوفبر عدداً خحاصا عن 
الدكتو ر طه حسين هاجمه أكثر من ثلاثين عالماً من علمائه وواصارا الحملة 
فى العدد التالى من الجلة وكان ذلك باشراف السيد عب الدنن الحطيب 

قال الدكتور طه حسين : كانت خحطوة رائعة تللك الى خحطما الحكومة 
حين قررت توحيد القضاء . وما دام توحيد القضاء قد أصبح حقاً واقعاً 
فلندع الحكومة إلى أن تخطر خطوة ثانية ليست أقل منها خحطراً أو عسى 
أن تكون أبعد ما أثر ا وهو توحيد الأمة وتقريب ما بين أبنائها من الآماد ¿ 
لا أقول ى حيامم الاجاعية والسياسية وحدها بل ى حيالہم العقلية » لأن 
هذه الخحیاة ھی التفكير وقوام العمل وأا أعل أن هذه E‏ ستثیر 
سط فريتى من الحافظين . لقد آن لمصر من جهة أن تلام بين حيانما الجديدة 
المحطورة وبين تنشئة هذه الأجيال الى تفرغ لدراسة الدين من أبنائما بحيث 
لا تقتطع هولاء الأبناء من الحياة العامة ومن الظروف الى تحبط بهم ويكونون 
فر رتا لا هو بالقدم ولا هو بالحدید » واا هو شىء تلط الت ادزرئ 
ما الذى بنع شبابنا الأزهريين من أن يسلكوا سیل کیره من تراہم 
فيتخر جوا من المدار س الابتدائية أولا م بتخصصوا نى علوم الدين . 

وسبيل ذللك واحدة لا ثانية ها » وهو أن بوحد التعليم العام» بحيث 
لا بكون هناك فرق بین من یرید أن يفرغ للدین وبين من يريد أن فرغ 
للدنيا » وأن بكون التخصص بعد انقضاء الطور الأول من أطوار الشباب . 


( م ۳٣‏ س اک فکر طه حسین ) ۴۲١‏ 


قد حطت الحكومة حطًا الأول فوحدت القضاء ولعلها أن تخطو خطو ا 
الثانية فو حد التعا م 


5 ا ی ار ت وشت 
وبري إلى غايات بعيدة مكذونة نى ضائرر جال التغريب والتبشير والاستشراق 
والغزو القانى منذ أجيال بعيدة › فهم يعلمون قدرة رجال الأزهر على ٠‏ 
مواجهة شبمانهم ٠‏ ويعلمون ما قام به الأزهر ى مراجهة الغزو الاستعارى 

والتغريى معاً وكيف وقف من طه حسين وعلى عبد الرازق وغيرهم > فهذا 
أمل کبیر فى نفوس دعاة التعريب أن ینہی هذا الحطر توحيد التعلم العام 
کله فيدحل الأزهر : ئی نطاق التعلیم العلا و تذہی مهمته مع أن الأمل الحقيى 
ال لمان أن تخرد الاڑهر وهو منبم التعلم الأول إلى مهمته فيكون التعايم 
الذى قام عليه الأز هر هو التعليم العام ومنه يتفرع التعليم المدلى بعد ذلك › 
لقد كان هذا الفصل بين الأزهر وبين التعام العام الذى أنشأته وزارة المعارف 
ف عهد محمد على هو أحطر اللحطرات الى اخذت لتجميد الأزهر وعزله 
عن مهمته الحقيقية » وكان من أثر ذاك أن أنشا التغر بيون اإامعة الأمر بكية 
م الجامعة المصرية الى قادها الدكتور طه حسين إلى ما رأينا فى هذا الفصل 
من حطط تدمير ية » ولكن أمل التغريب لم ينقطع فهو يتطلع إلى هذه اللحطوة 
ويتصدر الدكتور طه حسين ها بذه القرة فيكتب مرتين أو ثلاثاً ولايباى 
مواجهة الأزهريين والأمة كلها » وإن كان الأمل لم يتحقَق تماما كما أراد 
اکور ن چ و و ھر کان و 
هذا الهدف فقد فرغ الأزهر من رسالته عن طريق ملخصات الكتب وعن 
طريتق دول الشباب دون شرط حفظ القرآن كله وعن طريق حول كلية 
الشريعة إلى كلية تدرس القانون الوضعى بأ كير مما تدرس الشريعة ومخرج 
مها أزهريون بحكمرن بالقانون الوضعمى إلى غير ذلاك من عاذير كان الدكتور. 


طه حسین موقداً نار ها و مشیر ا فتنما 
)۲( 
واجه الأزهريون مقالة الدكتور طه حسين بارد الكاشف لأهداف طه 
حسین ومو امر ته : 


۲ 


١‏ - كتب الشيخ محمد عرفه تحت عنوان ( لا كانت اللحطوة الثانية) 
قال : آبغض الکلام ما یلی على عراهنه لا بمحصه صاحبه ولا یل له بالا 
(الحطرة الثانية ( الى طالب فا بتو حید التعايم بعد تو حيد الققضاء › فی مصر 
فى المراحل الابتدائية والثاذورة تعام دیی وتعلم مدلی > وهو یرید توحید 
التعلى . بإلغاء التعايم الديى وجعله كله مدنياً . إن الدكتور طه حسين يصور 
الأزهرى بصورة من لا يشارك ى شىء من العاوم الى يشارك فيا الناس 
ولا بعر ف القاسمة القدعة ولا عاوم الاجماع ولا العر بية ولعله إذا دحم 
بذاكرته رأى أن من رجال الأزهر من نازله فى مسائل الفلسفة فهداه فا 
إلى الحق والصواب . ولكنه بمثل هذا الةول الذى تنقضه نصاعة الحق و جلال 
الحة یرید أن يقضی ئی حطر ۳ وهو إلغاء التعام الديى و الغاء تلاف الحامعة : 
الإسلامية الى يعتز بها المسلمون ى أقطار الأرض جميعاً . 


إن الأزهر ليس من اهران عي فى اه برآ فطر وبجرة قل كا 
يظن الدكتور . إن الأزهر حميه تار ر يخ طويل ی حذق الإسلام E‏ 
و حن لوان وق جهاد كارن الاين و حابة تمن زی 
الزائغين وميه ثلانبمائة مليون مسا جاو نه وګ رمونه ويرونه ثانية الكعبتين 
وثالث المسجدين فتلك كعبة الحجاج ؛ هذا كعبة المداية والنور والإرشاد 
إن الأزهر له ف نفوس المسلمين مكانة يعرفها من نزح إلى أقطار الإسلام ٠‏ 
كاهند والصين وغير هما إن الأزهر شرف لمصر لا يدانيه شرف به صارت 
مصر للأمة الإسلامية إماماً بها ومجلها و تأحذ لةوها فضعوا هذا الشرف كيف 
شم وأحاوه حيث أردتم ولكن لاتكونوا كالى نقضت غزها من بعد قوة 
آنکاثاً , 

۲ - وكتب الشيخ عبد المنم لمر حت عنوان « ماذا تريد وللى أبن 
يا دكتور » » قال لعل أغرب ١ه‏ أعجب ما جاء ى مقال الدكتور طه حسين 
أنه وهو بصور الأزهريين بالنقص ف معاومانهم الاجاعية يظهر وهو أديب 
كبير ووزير سابق للمعارف بعدما تنقل فى مناصب الجامعة وكراسيا بأنه 
کل اما کف رر ان راه ا وا ا 


۴ 


الاجاعية . إلا أوزار قديمة عاشرها الدكتور وعب مما وهو طالب ٠‏ يمد 
بو زه ى الشوال لبا كل من فتات العيش المستغرفة من قدم . ذاك زمان انقضى 
بأسالیب حیاته وأسالیب دراسته وجاء »قت آخر بأسالیب أخرى ومناهج 
جديدة ٠‏ كم كنا حب للدكةور العلامة أن يعرفها حى لا يظهر بأنه تنقصه 
هذه المعلومات . لقد درسنا يا دكةور من المواد ى الأزهر : المندسة والجبر 
والحساب والكيمياء والطبيعة »> كا كانت تدرسما المدارس الثانوية تعاماً 
وکنا أكثر تفوقاً من طلاب هذه المدارس » حى لا جد أزهرياً يقول لك 
كا قال أحد متخر جى الجامعة ى امتحان المذيعين . إن يافا عاصمة لبنان . 

درسنا علا الحيوان والنبات وقمنا بعمليات التشريح والمعامل » ودرسنا 
ى الكليات عا النفس بفر وعه المتعددة : التر بوى وال الى والجنائى والفلسفة 
القدمة والحديعة ولغة من اللغات الحية . هذا فوق التوسح ى دراسة العلوم 
العربية والشرعية . فتعال معى با دكتور أنت ومن يظن ظنك وقل لى : 
ما الذى تعر فه من مناهج المدارس الابتدائية والثانوية أحسن مما فى الأزهر ٠‏ 
وما الذى مجعل الطالب نى المدارس متفوقاً نى نظرك عن الطالب فى الأزهر . 
فا الذى يدعو الدكتور طه وأمثاله أن بحملوا على هذا النوع من التعايم 
ويطالبو ا بإلغائه وإدماجه ى وزارة المعارف ؟ 

من المعلوم للد كتور طه وغيره أن دراسة العاوم العربية والشرعية كلها 
إنماقامت حول الق رآن الکر مم وی خدمته فلکى نفهم أسرار الق رآن و حتفظ 
علماً ما فيه وما ى الحديث من فقه وأخلاق لابد لنا من دراسة واسعة 
فى اللغة العربية بكل فروعهاءلابد لنا بعد ذلك من دراسات المذاهب الفقهية 
وكيفية استنباطها ودراسة مذاهب المتكلمين ووجهات نظرهم › ولايد من 
الإحاطة بدرجات الحديث من الةرة والضعف » هذه العلوم تحتاج كل مها 
إلى دراسة عيقة وتخصص واسع حى بمكن الإحاطة بها وليس فى الدين 
المسيحى مثل ذلك . 

فانم عندما تتحدثوا عن رجل الدين تتحدثون عن رجل الدين المسيحى 
وقد غاب عنکم الفرق الشاسح ربن طبيعة الدين المسيحى و طبيعة الدين الإسلای؛ 
هل هذه هى الناحية شغلتك عن مصالح الأمة ومصالح أبناما ؟ ولماذا م 
يشغلاك ما يشغل الصحف والناس من هذا التيار الوجودى | لإلحادى المسہر 
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ئى الجامعة ؟ ولماذا لم تشفق على جامعاتلك وشبابنا من هذا الانحلال الذى 
بنذر باللعطر تى بناء هذه الأمة ؟ كان جب أن تبادر إلى إنكار هذا التحلل 
لا ما وقد طالبك الكتاب بذلك . 

۴ - عبد المنعي الفر : لقد أحس الحميم وأنت تدعو الحكومة إلى اتخاذ 
اللعطوة القانية أك تدعو إلى القضاء على الأزهر وعلى أحجاد مصر والعالم 
الإسلای وإذا أراد واحد أن يعرف ذلك عن يقن فاييحث عن مصادر 
لم ف اا اااي قبل أن تنشاً ى دور العم الحديثة › e‏ 
ی أى رقعة فى ی العام الإسلای بمتد حى يتصل بحصر وبالاأزهر الحالد حى 
کسبت به مصر 2 الإسلامية من قدبم » فهى إذن أجاد ألف سنة 
قضاها الأزهر نى الحافظة على الإسلام ولغة القرآن وتعليمها للناس شرقاً 
وغرباً تمتد الآن #اولة عابثة للقضاء عليا إذا كنا ريد القضاء على التعام 
الابتدائى والثانوى نى الأزهر وجعل التعليم كله ى الدولة على نسق العام 
فى وزارة الثربية > فهل نحد حينئذ من فط القرآن ويقبل على ٠‏ 
تشريعه اللحالد » وإذا كان العلاء قد أنفةوا حياہم نى تعليم اللغة وفهم أسرار 
القرآن ولم يصاوا بعد إلى بغيتهم نى خدمة القرآن وشريعته انلحالدة» فهل e‏ 
أن ربع سذوات يقضما الإنسنان ئى الكلية كافية لان يصل إلى ذلك ؟ 
إنبا إذن الحملة المدبر ة تحت اسم تو حرد التعلم للقضاء على الدر اسات الإسلامية 
الأصيلة الى امتاز با الأزهر وأمدت بها مصر العا الإسلای ٤‏ ومن عجب. 
أن الد كتور طه أقام الدنيا وأقعدها حين عل بأن هناك نى وزارة التر بية 
والتعلم نية لإلغاء قم اللغة العر بية ى كلية الآداب وهو ق قسم حدیث م یصل 
عمره إلى ربع قرن ودافع عنه دفاع المستميت وأخذ يتلمس الأعذار لعدم 
اا فکب بستساغ منه إِذن أن حمل هو نفسه معول المدم لأقدم جامعة 
علمية ف‌العالم »و كر من ذلك فإن الآلافمن الأزهر رين يقومون بالتعامالآن 
وزارة ة الر بية والتعايم محدارة لايقلون ی ذلاف ع غير هم إن یکو | متفوقين 

E‏ إِذن يحمل ا طه هذا E‏ سا ؟ 


¢ القضاء ا الذى ا . هل تحدث الارن 
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عن توحيد التعليم با معى الحقیو a E‏ 
الأجنبية التبشيرية المعسكرة نى مصر لمدم قوميتنا ودينا ولخرح لنا شباباً 
غر باء عن أو طانم . 

لعل ولاء الد كتور للغرب هو الذى حله على هذا فهو حين يتحدث عن 
غزو الحضارة الغر بية للأزهر كان موالياً ومغتبطاً بها وهو حين بخطو خطوة 
أحر ى مطالباً بإلغاء الثقافة الإسلامية والعربية ى الأزهر مستنداً إلى ا لمغالطات 
موال لحضارة الغربية تمام الموالاة > بريد أن يفسح لما الطريق إلى مصر 
والشرق زأخحذ منا ( حلوها ومرها » وخيرها وشرها » وما محمد ما 
وما يعاب »وما بحب ما وما بكر ه) ومتابعة الولاء للغرب لالمصر ولا للعروبة 
ولا لاإسلام ذلك هو ولاء الد كتور . 

إن بها هذه الفقافة العر ية الاسلاسة قد هرل بن :الد كور وبين ها ريده 

من الإسراع إلى الفناء نی وربا وعحاکاتہا ی کل شی ء »> وقول الد كور : 
إنه لا يدعو إلى إغلاق المدارس والمعاهد الأجنبية فهو نافر من ذلك کل 
النفور › يدعونا إلى الاحتفاظ با وكلنا 
أما معاهد الأزهر الإسلامية العربية صاحبة الفقافة الأصيلة نى الدين فيجب 
أن تلغى لأن الحاجة الو طنية عند الد كتور تدعو إلى إلغاما . 


0 < ار فوت : إن دول الغرب الاستعارية وحدها هى الى 
رید أن زول الأزهر فاا تعرف جیداً أنه هر الذى حل لواء التحرر 
والحرية فى أقدم عهودها هل ینکر الد کتور أن عروبة مصر وإسلامها 
مدینان ببقاهما وارتقا/ًما للأزهر ؟ وهل بمكن أن تقوم لمصر قومية متميزة 
الملامح والأوضاع إلا إذا ھی استمسکت بعرو با وإسلامها ؛ القرآن كتاب 
کل مسلم وقاموس کل عرب ؟ فھل یسر یح غیر المسلم لإلغائه وإلغاء هذه 
ا ق ؟ هل یذ کر الد کتور أنه صارح تلامیذه 
وزملاءه أيام کان عمہدا j‏ الآداب بان قم اللغة العر بية ى هذه الكاية 
لن EES‏ 
إنتاجهم الفكرى على أساس ما ورثوه من ثقافة أزهرية : ر أحد آمين 
الزيات » مصطى عبد الرازق » عبد الوهاب عزام » البشرى » الرافعى 
عبد الوهاب خلاف ٠‏ أحد إبراهي . . . إلخ ( > وهل من الحير أن نعدل 
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عن هذا الاتجاه الذى أنعمر هذه المرات الفكرية الضخمة إلى اتجاه آخر 
وعاوم القرآن وموٌترات ضصخمة اعتبرت لى أعماق التاريخ راثا إنسانياً . 
إن تو حيد التعل لا یکون إلا جعل التعام کلة آزهريا ولیذ کر الد کور طه : 

» ریدون أن يطفیوا نور الله بأفو اههم OE‏ 

٩‏ كامل محمد حسنن : مطالبتلك بإلغاء التعليم الديى الطريتق الذى 
يقف عقبة نى سيل حفظ القرآن بحقتى رغبة طا لما تطلع إلا امرون 

أرادوا القضاء على الأزهر وعلى العقيدة الدينية وعلى كل ما يتصل 
بالتعلي الديى فل لجأو إلى ذلك عن طريق المبشرين لئلا يقهروا سريعاً بالحجة 
ولكلهم سلكواسبيل اللمديعة مرة بجمل بعض المسثو لون إلى وضع التشريعات 
الى تقضى على التعالم الدينية ى مدارس الوزارة » ومرة بكسب أصعاب 
الأقلام القوية لتقوم بالدعاية إلى ما بحقق أهدافهم ومن ذلك موضوع 
توحيد التعام توسلا منم إلى إخضاع التعام نى الأزهر إلى تشريعات وزارة 
لا يعنيها حفظ القرآن أو دراسة ما يتعلق بعاوم القرآن وبذلاف يقّضى عليه 
ورضعف العقيدة الدينية ف نفس المسلمين . 

۷ عبد الفتاح اهوارى ررد طه حسین القضاء على الةومية الشرقية ¢ 
وليس هناك طريق إلى ذلك أقرب من توحيد الثقافة. وإزالة النفوذ الديى من 
طريتق التقدم » توحيد التعلى إنما بريد أن بقلل من نفوذ الدين فى البيثات 
الشرقية والمصرية بوجه أخص » ويعرف الد كتور أن الأزهر بمتاز بصغة 
إسلامية ى حارج البلاد المصرية وى نفوس الأ برياء . 

إنما بريد الد كتور أن يكشف مدى ما عليه النفوذ الديى المتمثل ف 
الأزهر من الميمنة على نفوس الناس ٠‏ تم يضرب ضربته الإنجابية فى اقتلاع ‏ 
الدين من النفوس المصرية ليعود بهم إلى الحياة المصرية القدية . الأزهر 
فكر ة إسلامية لا بمكن الحياة بدو نما » معقل الةومية الشريفة . 

۸ - وكتب السيد حب ادن الجطيب رئيس تحررر جلة الأزهر ى 
مقّدمة العدد الحاص ( دیسمبر عام 116°( هذه الكلمة : 

( إن الضجة الى أثارها ملف مستقبل الثقافة ى مصر لم رها ليقضى 
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تی مناهج الأزهر من تاحية العاوم ¿ بل هو بريد من ٥‏ صر ومن الأزهر 

من کل من بنتسب إلى العم من الناطقين بالضاد أن يومنوا بثقافة الغر ب 
آمن هو سا . إن السبيل إلى ذلا واحدة فذة ليس نضا تعدد»وهى( أن 
E‏ . ونسلك طريقهم کون لک أنداداً أو لنكون م 
شرکاء فی الحضار ة : خير ها وشرها » حلوها ومر ها TT‏ ک 
وما محمد مما وما بعاب ھک غير دلت فهو اع أو ع ( < 
وأنا أنادى عل ء فى معبرفاً بای ازعم لاش غير ذلك وأنصح ها بان تأخحذ 
العلر كله لأنه راث سای E‏ کر أ الأرضف 
العصور القديمة وما مصر القديمة > وإن كره ذلك المتعصبون الذين ريد 
ملف مستقبل الفقافة أن نضحى بكياننا ا لمعنوى لنذوب ى كيانهم 

: ولولاأن الإسلام استعجم بغلبة غير العرب لبى زمام الحضارة الإنسانية 

ی آیدینا. 

وبعد : فإن مصر أو فقدت عقلها وسارت وراء مو“لف مستقبل الثقافة 
ی مصر لحسرت حميع أبناما الماقفين كما خسرت ويا للأسف المسو كاود 
طه حسين ناظم دیوان أجراس الکنائس ( نوا ہنا Ele‏ ) . 
الذى بتغنى فيه لابنته عوسينى الكنائس وأظن أن مو“لف كتاب مستقبل 
اللقافة يتمى لجحميع آبناء مصر أن یکون کل واحد مہم (کاود طه حسین ( 
أما القامون بالولاية على مصر فإن أبناء مصر أكرم علمم من ذلك وأعز 
وم بعلمون أن حياة مصر بالإسلام وقو نما بالتعاون مع العرب . إن هذه 
البذور الى زرعت ى لربتنا الجامعية منذ نحو ثلاثين سنة بمشمد من صاحب 
اللعطوة الثانية كنا يشهد له بذللك كتابه ر نى الشعر الجاهلى ) وأعدة الصحف _ 
ومحاضر مجلس الذواب وبعض قرارات النيابة إلى أن أنبتت تلك البذور رجالا 
صار مهم الآن مدرسون وأساتذة كالذى ( کان بزح مع طلابه على حساب 
إا ہم فيقول مم : إنه ( سيعطى ) درجات إضافية فى الامتحان للذين , بفطرون 
ی رمضان ) » وکالذی بعتبر الآن حجة الفلسفة الوجودية ى مصر : 
ويول ى رسالة له صدرت ى القاهرة عام ۴۳ : ( إما أن تقول : 
بالأحلاق فتفقد ذاتلك » وإما أن يقةول : باللأحلاق فتخاطر بوجودك . 
إتنا معاشر الو جو ديين لاأريد أن ننساق وراء أحلام البراءة والبكار ة والطهارة ) 
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هذا هو حطر الوجودية الذى وصفته جريدة الجمهورية بأنه أصبح حر فة 
لبعض أساتذة الجامعات » وقد حرج هوّلاء الأساتذة على معالى الأستاذية 
الحامعية ل أفعال الدعاة والمبشرين فکل شاب قو به هذه الفثة من الاساتذة 
وتغرر به وتدفعه فى طر يق الاحلال هو خسار ة حققة صر . 

إن صاحب الحطوة الثاذية بععی عن رودة هذا الحطر على مدر لان هواه 
بصرفه عن اعتبار أن اللعطو ة الثانية بحب أن تتجه نحو تطهير الجامعة من هذا 
انيار العدوانى للقانون والأحلاق والواجب والطهارة والبراءة وحاية الجامعيين 
من هذا الوباء الجحارف الدى يدعو إلى الم و مدد مستقبل مصر وکیا ا › 
فرآیناه سكت عن ذلك » لأنه کان من شود زرعه وغرسه و .رفع عممدته 
مناداً بالقضاء على ما بختلف به ى مفاهم تعليمه عن مناهج من يسميہم الناس 
فی مدارسمم ‏ وليس بين مناهج الأزهر والمناهج الأاحرى فرق إلا بتعليم 
القرآن و تسیر ه والحديث وم صطاحه والسيرة النوبة والفقه الإسلای خ 
فالقرآن وهذه العلوم الممسرة له والمستظلة بمدايته هى الحطر كل الحطر 
على مصر وبحب أن تكون اللحطوة الثانية متجهة عو تعطيمها وإبادنما بتوحيد 
التعام ف طور الصبا والشباب . 

وكتب الأستاذ محمد محمد أبو شبة ى مجلة الأزهر قول : 

( أيريد أن نتخلى عن كتاب الله وسنة رسوله صلى الله عليه وسار ا لموحى 
إليه مما من رهما ونشتغل بفاسفة اليونان وسقطامم وثقافة الفرنسيين الذين 
م ومحبونه حى تنى عن أنفسنا أننا حافظون » أم ريد أن تقطع صلتنا 
بالسلف الصالح من هذه الأمة الإسلامية وما خلةوا لنا من كنوز وذخار 
وتصل حبالنا بأبناء السين والتابمز حى برضى عنا ويضعنا نى قانة المجددين › 
آلا فلیعام الد کتور ومن على شاکلته أنه لن یکون شىء من ذلك › ودون 
ما بريد خرط القثاد وصعود السماء : «..فليمدديسبب إل السماء م ليقطع 
فاٍنظر هل یذهن کیده ما پغیظ » . 

(۳) 

وعندما صدر قانون تطو ر الأزهر قال طه حسين : إن إنشاء كليات 
الطب والمندسة والمعاملات هو الجاه سايم أدى إلى تطور التعام الأزهرى 
ال سوا ولیس إل أحسن ٠‏ وقال ف اأرد عايه أحد اأباحثين : إن الد كتور 
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طه بعلم قطعاً أن بعثات التبشير قد جحت نى آنحاء كثيرة فى آسيا وإفريقيا 
يسبب ثقافة المبشرين » فالمبشر لم يعد لاهوتياً فقط بمعى أنه ل يعد رجلا 
متفر غاً لشثون الدين وحدها وإنما إلى جانب درايته الدينية » فهو متخصص 
ی الطب أو الهندسة أو الزراعة 

ويسخر طه حسين من إنشاء كلية البنات الإسلامية ويتصور أن هذا عمل 
رجعی حیث تقام أسوار شاهقة إلى السماء تحمى الطالبات أو أن هوْلاء 
الفتيات اللاتى نختلفن إلى الحامعة الجديدة . بتحجبن ومعى هذا ف نظره 
آنا فد ع إل ال رر زاتما رر اعرا حم له مر أ کر من ضف 
قرن وقول ساخراً : ( إ ما ريد أن تحمى الفتيات من هذا الوباء ادد 
الذى ابتدعته الحضارة الحدية الذى هر لقاء الفتيات لار جال شباباً 
شنا . نعي إنه الي وباء وقد جرت الريح تخیر ما تشمى سفن التغريبيين الى 
ساقها طه حسین . 
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الفرعونية وحضارة البحر المتوسط 


دعا الد كتور طه حسين إلى الإقليمية المصرية مع إعلا مما الد عوة إلى 
الفرعونية وإنكار رابطا العربية والإسلامية › والادعاء بأن ها رابطة 
بالغرب ودول البحر المحوسط وأن العقل العر بى هو عقل يونانى استمد ثقافته 
من الفلسفة اليونانبة ى القدم وهو عقل غربى فى الحديث استمد ثقافته 
من أوربا. 

وقد کان هدف طه حسین من هذه الدعوى عزل مصر عن العرب 
والعالم الإسلامى وإدخاها ئى الحلف اللاتيى الذى أنشأته إيطاليا وفرنسا 
وأسبانيا بوصفها دول البحر الأبيض المتوسط وكانت فرنسا هى الى تقود 
هذه الدعوة - والنظرية تقوم على أساس أن مصر قطعة من أورباء كا أعلن 
ذلك اللحديو إسماعيل وأا جزء من حوض البحر الماوسط . 

يول طه حسين ى كتاب مستقبل الثقافة : ر إن العقل المصرى منذ 
عصوره الأولى عقل إن تأر بشىء فإنما تأر بالبحر الأبيض الماوسط ٠‏ 
وإن تبادل المنافع على أخلاقها فإنما بتباد ها مع شعوب البحر المتوسط ء 
فإذا م يكن بد من أن نلتمس أسرة للعقل المصرى نقر ه فيما فهى أسرة الشعوب 
الى عاشت حول محر الروم . وإن كلمة إسماعيل لم تكن فناً من فنون العدح 
أو لوناً من ألوان المفاخرة وإ نما كانت مصر داتماً جزءاً من أوربا ق كل 
ما يتصل بالحياة القافية العقلية ) . 

وهذه دعوى عر يضة باطلة وقد ووجه طه حسین بعشرات الر دو د الى 
تكسف شمسه وزیف رأبه ولکنه کان بمضى فى هذا الطريق على نحو من 
الصاف والكبر ياء الكاذب الذى لا يبلغه . 

٠۹۳۳ ولقد أخطاً خحطأ بالغاً حین کتب ئی جريدة کوکب الشرق عام‎ ٠ 
هله العبارة : وإن المصريين قد خحضعوا لضروب من البغى وألوان من‎ 
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العدوان جاءتهم من الفرس واليونان وجاء ممم من العرب والمر ك والفر نسيين 
وجاء م الان من الإجايز 6 وهم قد صبروا ذا کله وانتصروا على ھا 
کله فردوا من ردوا من المعتدين وأفذوا ف نسم من أفنوا من هولاء 
المعتدين . 
لاساد اکر عير ١‏ إن ورود كلمة العرب ى عداد الذي 
بغوا على المصربين أثارت نقمة البلاد العربية ولا سما بلاد الشام من الد كتور 
طه ومم أن کباراً من کتاب مصر بادروا إلى الرد عليه » فإن فقد کان 
ها انر ا شی وقد لت هدا سی حت کت اروها همه 
فقد عقد شباب متحمسون لعروبمم اجياعات وأصدروا بيانات سانخحطة 
على الد كتور طه ثم أقبل بعضہم ى موكب على ساحة الشمداء بحماون بعض 
کتب طه حسین حیٹ أحرةرها ودعراإل مقاطعة مو“لفاته 
والمالت الردود على طه حسين أهمها ما كتبه أعلام خسة : 
عیل الرحهمن عزام ١‏ خمد على عاوية ¢ أحمد حسن الريات »> عبد القادر 
حمزة › على الجندى (العر ف - إبريل عام ۰ ) . 
کان هدف طه خسن ودعاة التغريب صر مصر ق ڊو تقة الحضارة 
الغربية تحت أسماء كثير ة ومحاولات ما كرة فى مقدمما تلك الدعوى العريضة 
بأن مصر غربية العقل والثقافة ولمم بنرك الد كور طه فرصة تمر دون أن 
يدعو إلى مصر الفرعونية وإلى كراهية مصر للعرب والعروبة »> بل لقد 
أعلنت مجلة ا مكشوف المارونية عن كتاب لم يصدر للد كتور طه حسين هو : 
( مستقبل حضارة حوض البحر الموسط ى الشرق والغرب ) . 
وهو کتاب م يصدر حى الآن » فقد کان طه حسين من دعاة هذا 
الحاف اللاتيى الذى عقدته دول الغرب بعد الحرب الكبرى الأول لاحتواء 
الإسلام وګاصرته وإشاعه التدشبر الغرف والتغریب والشعوبية ى مو“ امرة 
ضخمة › والعمل عن طريق الغزو الثقافى على تغريب المسلمين ف أقطار 
مصر وال مغرب والشام فى وقت كانت فرنسا لا تز زال تدع بی ی تبجح شدید 
بان المح زار هى فر نسا ال جنر بية . 
وكعادة طه حسين أى اندفاعه وحقه فقد أعلن تصربحات خطير ة تحدى 
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الاستعار العرلى وهو يصل فى الغاو إلى حد أن يقو ل : إن الفر عو نية ٠تأصلة‏ ف 
نفوس المصريين وستبى كذلك » بل بحب أن تبنى وتةوى والمصرى فرعونى 
قبل أن یکو ن‌عربباً ولا يطلب من مصر أن تتخلى عن فرعو نیا و إلا کان معن 
ذلك : اهدى يا مصر أبا هرل والأهرام وانسى نفسلك واتبعينا › ولا تطلبوا 
من مصر أكر مما تستطيع أن تعطى » مصر لن تدحل فى وحدة عربية 
سواء كانت العاصمة القاهرة أم دمشق أم بغداد وأؤكد قول أحد الطلبة 
الائل : (لو وقف اادين الإسلای حاجزاً بيننا وبين فرعو نيتنا لنبذناه) ٣‏ 
إن المصرى مصری قبل کل شی ء فھر : ازل عن مصريته مهما تقلت 
الظروف ) 
( مجلة امك وف البيروتية عام ۱۹۳۸ ) 
وی تصريح آخر عام ۱۹۳۹ قال : ( مصر لن تدخل فى وحدة عربية 
ولا الحاد عرف سواء أ كانت مساوية فيه للأم الأخرى أم مسيطر ة عليما ) . 
أما بالنسبة لتصفية العرب نى صفوف المستعمر بن فقد كانت تلك مبالغة 
شديدة اللحطاً فليس ارتباط مصر بالإسلام والعرب كان احتلالا شبياً 
باحتلال الروم والفرس والاإنجليز > أما الشاك نى عروبة مصر والةول ۹ بان 
الإسلام دخیل طارئ علےا فذلاك قول يبلغ مبلغ الحقد والإعنات وقد رد 


عليه کثيرون تار مم هذين العرذجين : 


قال الأستاذ لطنى جحمعة : ليس للد كتور طه مكانة متازة فى السياسة العا لمية 
العربية أو الشرقية اللهم إلا فيا يتعلق بتمجيد فر نسا وتعظيمها والفكين 4ا 
ولثقافما فى بلاد الشرق مراعاة لمحميلها معه وهو يذكر الآثار المصرية 
وألأمجاد الفرعونية وبريد أن ينتزع مها مثلا أعلى » ولكننا لم ر العراقيين 
یذ کرون آثار بابل وآشور ولا السوریین یذ کرون آثار کنعان وبعلبلك »› 
ولا انعانيين بتحدثون عن قصر مدان وأعمال سيف بن ذى بزن لاعتبارهم 
أن الحضار ة العر بية ( الإسلامية ) قد جبت هذه الأشياء و ركنا أر أ بعد عين 
فكيف يرم الد كور بمشل أعلى من الحجارة . 

ويةول الد كتور محمد غلاب : ( عندما رأى الدكتور طه أن فكرة 
الةومية العربية تزدهر كتب مقالا ى جريدة كوكب الشرق طعن فيه على 
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العرب ورما ہے بالظل والاستبداد ى حکهم وأدرجهم ز ئی سللك واحد مم 
الرومان الذن البلاد من أقصاها ای أقصاها وهووا بالحماة ا 
والادب a‏ والأخحلاقة ة واأسياسية والاقتصادية إلى أعمق درکات الحفضيض ٠‏ 
فخالف الد كتور بذلاك المقال حك ۾ التاريخ وعدا على الحقائق الواقعة وأنكر 
.ميل العرب الذين أغاثوا أرض الكنانة من ذئاب الرومان الذين يتلاشى 
الد کتور طه تحت أقدامهم ا أقدام اليونان إلى حد أن 
زعم أن ی عر وقه دماً یو نانا والد کر ر طه لا بسر شد نی کتابته إلا عص لحته 
الاس بهن 1 لكاتب الز ده الذى ل ss‏ إلا باحق بون بعك > والذى 
حدا بالد كتور طه إلى هذا العدوان على التاريخ أمران : 
الأول : هو جد لارومان الذين هم ورثة جد اليونان . 
الان : هر حمده عل دن العرب وهر الإسلام وقد جازی بعض 
الشعو ب‌العر بية هذا الد كتور المارق على مقاله مجازاة عادلة ف رام عقاطعة 
کتبه وإحراقها . 
ننا أحذ على المسلمين م م يس لکو | هذه اللحطة بإزاء کتت الد کت ور ۰ 
طه الى حر ث من ن الإلحاد واللاتينية والشك والمروق والإباحية الى ء الكثير 
فين کانوا :وم قاہمت قيامة الشعر الجاهلى ج 
وم ذللف فن الد کور طه حسین رای حمود عزی من بعد بروج هذه 
الدعوة حر منه وقال له : ما هذه الثقافة البيضاء الموسطة ؟ وقال ولكن 
عزی شد عن المألوف دون أن يشذ عن هذا الشذوذ فهو يفكر بالفر نسية 
فإذا كت ى العربية فهر إعا در ج جم الا »> وقال : إنه فد طبيعته القدعة 


8 ا تفکیر والتغير واستیدل - ا هذه الطبية اأفر نسية الحديدة € 
( حدیث الأربعاء ج ۳ ( 


ویگاد ا اله ول بنطبق. على طه خسن سه وقد ا من قال : 5 
) إن کل الذين ê‏ عن ا ۰ ا وثقافة a‏ 
ای تعتبر شمال إفر قيا ا يتج زا من سلطا نا ) 

ولکن طه حسین عندما رأی تیار الوحدة العر بية بز داد ولحتضنه اوی 


۳4 


الرسمية سرعان ما غير رأيه فهو يول : بأن القومية العربية تكونت بظهور 
الإسلام » فالمكون الحقيى لارحدة العربية تجميع أنواعها وفروعها اقتصادياً 
وسياسياً واج اعيا ولغوباً هو الرسول عليه الصلاة والسلام وهذه القرمية 
تكونت نى الحز رة العربية م جاوز تما | إلى الأقطار العربية . 


ولکن رجال القرمية لم يثقوا فيا يقول طه حسين ولم يصدقوه فهم 

بعر فون أنه لا يقول شيئاً ثابتاً و إنه إ نما قال ذلك عندما أحس بأن الحكومات 

. قد أخذت دا الأمر ووجد فيه منفذاً لدعرة تغر دة ری e‏ أن 
ينف إلا من خلاله . 1 


ولعله بستطيم أن ينف ما اى الول أن مصر ھی اش الت 
وفخرهم وبذلك رك لدعو ةشر ار ذا الاستعلاء العنصرى الإقليمى › 
وآبة ذلك آته خن أعلنت مص ار ققها من لمر وة كن ى ¥ دسم 
عام ۱1۹٦۱‏ شرا رأبه حاولا الاعتذار عن ماضيه › فکتب ( بهن العر وبة 
والفرعرنية ( من منطلی إفراد مصر دور خحاص والمغالاة ف التعصب ھا 
وردید المصرية کدور قامت به ف زعامة العرب فنعر ة المصربة م زالت 
عنده ى عصر العروبة ها هى قبلا » يقرل : 

مصر لا تستطيع آ نر غلاء الر ت رن ا کان ی ارتا 
من الاثار وبس تخر جول ^ هذه الاثار تاریخ الوطن المصرى ف عص ر ره 
الختلفة قبل الإسلام دون أن تشارك ى البحث عن هذه الآثار وی استخراج 
التاريخ مما » فهل كان الذين يمون المصريين ذه الهمة السخيفة ( مة 
الغر عونية ) والإغراق ما والإعراض عن العروبة لا لشىء إلا لأن مصر 
تجد فى حاية ما يستكشف فى أرضما من الآثار ونی استخراج ما تدل عليه 
هذه الاثار من فنون المعرفة كأ مم بريدون أن تتعمد مصر اجهل عا فى أرضتبا 
ای د ویستنبطون ما العم وږلدرسه ونه ف جامعا ہم ومعاهدم وعلأون 
ا متاحفهم وتظل هى غافلة لا تسمع ولا ترى جاهلية الناس من حوها 
و لاون صدورھ م بلعل وینشرونه من حولم نی بلادهم و غير بلادهم أم هل 
کانوا در یدول اَن زم مصر م٧ن‏ الحث عن هذه الاثار وتحظر استنہاطل 
العلل مرا وتفر ضص على الإإنسانية وع تھسا الحهل بتار يخ أرضا وبالحضارات 


fo 


اف قامت مہا . ولعل هوؤلاء السفهاء کانوا یریدون من مصر أن تدمر کل 
ما وسقت کشت ق ر ضا از الفر عو نة واليونانية والرومانية لست 
عر و با وتقيت حر صا على هذه العروبة وشار کا تى إحراء البراث العرق ». 
أرأيت الدكتور طه حسين وكبف يذهب إلى ال#ويه البالغ والمكر الشديد 
ف هذه الدعوى العريضة الكاذبة الضالة الى حاول أن يبرر با انتقاله 
إلى العر و بة مر غماً وقد ظل حياته من بعد ینکر ها و بجو ها ٍ 

م ما هی هذه القافة والعلوم والكتوز الى أفاد منا العام من هذه الأصنام 
ال لی خر جت من الأرض أو آخح ر جھا ھولاء التغر بون أيخدعوا هذه 
عن الانقطاع الحضارى بين عصر الو ثذية و عصر الإسلام : 
من الي ر نان إلى الر ومان إلى الفر اعنة > وى نفس ذلك الحقد المتقد على الإسلام 
فضلا عن أن هناك فارقاً واسعاً وعميقاً بين دراسة الآثار وبين الدعوة 
إلى الفرعونية . 

وما استطاعت کتابات طه حسن هذه أن تریح مومه افر عونية الى 
بنا على طول حباته » تلك الى شكلت مدرسة الأقليمية المصرية البغيضة. 
وقوامها حسين مولس ¢ وتوفيق الحكى › وحسین فوزی > وأويس عوض ٠‏ 
وهم الحلماء الطبیعيون للثقافة الوثنية الى أنشأها طه حسين وهيكل » و مود 
عزی ` وسلامة مر *ی ¢ ھولاء جميعاً کانوا بعتقدو ل 3 قول الأستاذ 
عبد الحميد الكاتب بان اناء مصر بحب أن بون انڄاء غر بياً أور بياً ف التعام 
والفقافة ف ا لحك والسياسة وق الاقتصاد وى الاجماع وى القشريح . 

قال : کان الدكتور طه حسين يعتقد أن مصر تنتمى تار عياً وواقعاً 
إلى الغرب الثقاف . وكان يدعو إلى تنمية هذا اانا و تسق إذا ا ودا 
تقدماً و صلاحاً وف کتاب حسین موٴنس مصر ورسالما : أن تاريخ 
مصر هو تاريخ البحر الخوسط على وجه التقريب وآن تاريخ مصر متائر 


بالبحر الأبيض بصورة دابمة . 
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٠ (۲(‏ 
وكذلك كان موقف الدكتور طه حسين من الحضارة : فهو يذهب 
مذهى المغالطة والحقد . ۰ 
تقول إن االخقارة الإسلامة م مك اله الضرة ن الج 
الأوربية من خَيّث إن العقل الإسلاى كالعقل الأوربى يرد إلى عناصر ثلالة : 
حضار ة اليو نان » حضار ة الر ومان » الدين 
واولا أن يكون الأمر هكذا لما سلخنا من الأوربيين تى هذا الز مان. 
آلوان حيرا" E‏ اثقهم العلمبة » 
ون تقول للد كور طه سين ج مى تارا وأخذنا من التعلم ا لنم 
السياسية a e E‏ > وقد 
كانت قانمة قبل الاستعار على أحسن صورة + إن الدكتور طه حسين عحدعنا 
خداعاً شديداً حون يصور لنا هذا الاحتراء التغريى على أنه كان عن رضا منا 
أو قول واقتناع نحن وآبائنا وليس أدل على ذلك من أنه فرض على شبابنا 
ف تعل اللاتينية واليونانية فر ضاً وما كان ھے إلى ذلك حاجة . 
إن صلتنا بالعرب » بالشرق » بالجحزيرة » بالكعبة لم تكن صلة عار ضة 
ولم تكن صلة مفروضة ولكا كانت صلة البقاء العطرة بالدعوة الصحيحة 
إلى الله وقبو ها فلم یکن جانينا دين العرب و مصالح ولا مسائل 
ممروضة ولا تعارف عارض ولکنه کان أمراً طبيعياً أصياد عميقاً لا بک 
أن بو صف بأنه استعار أو نفوذ أو غير ذلك من الأسماء الباطلة الى ميد ` 
الدكتور طه حسين وتلامذته طرحها وخداع بعض الناس بها » ومن ذلك 
الذى يصدق أن الذهنية المصرية بعد الإسلام هى الى كانت من قبل ٠‏ أين 
دعوة الو حيد وعطاء القرآن والسنة والتحول عن الوثنية وعن التعدد » لقد 
كانت الحضارة الإسلامية مثلة ى القرآن والسنة دعوة جديدة ها طابعها 
الحاص وذاتينها المفردة الى جبّت ما كان قبلها وأوجدت انقطاعاً حضارياً 
بيا وبين الفاشية من وثنية اليونان والرومان » ولقد حاول دعاة الفرعونية 
حين دعوا إلا أن رو جدوا حيطا واحداً من ثقافة أو عادات أو تراث مكتوب 
يتعلاون بهم لى إذاعة دعو نهم الوثنية الباطلة فا وجدوا . 
أما موقف الدكتور طه حسين من الحضارة الغربية ودعوته المسلمين 
إلى أحذ ما محمد مها وما يعاب وما حب وما يكره فتلك دعوة باطلة مضلاة 
( م ۲عاكم ةفکر طه حسین ) FY ۰ ٠.‏ 


کشفت عن حمده وحمقه وما دحك زعه ¿ حین کان قول : 
O E NT‏ 
من العراق إلى سوريا ولبنان إلى فلسطين ومصر > هذه البلدان لا تاف 
ى حضار ما عن حضار ة أو ربا لأن الحضار تين هما حلاصة أو نتبجةللحضارات 

القدعة الى انتقلت بطريق اليونان إلى أوربا . فستقبل الحضارة فى الشرق ' 
والغرب ومستقبلها نى أوربا واحد ولا بمكن إلا أن يكون واحداً » وبعد 
كيف نستطيع ى الشرق القريب أن تولف شعوباً مستقلة ودولا ذات سيادة 
وتجارى أوربا ف مدني إن لم تأحذ بمبادئ حضار ا المادية » . 

وهر ی هذا بالط ف حقي تین : 

أولا : إنه لا ,وجد شى ء اسمه الحضارة العالمية »> فحضارة الغرب هى 
حضار ة مستةلة عن الحضار ة الإسلامية لاحتلاف العقيدة والممج . 

ثانياً : إنه لا بعكن لأمة ما ولم محدث ى التاريخ مطاةاً أن أحذت مناهج 
حضارة أحرى كاملة . وإما هو الاقتباس للأصرل العامة الصالحة واستبقاء 
الأصول الأساسية الذاتية لكل أمة وكل حضارة > ومن هنا فقد كانت دعرة 
الدكتور طه حسين باطلة وساقطة » لأنه كان يتحرك ضد مجرى التاريخ 
وتياره الذى يكشف عن فاد حضار ة الغرب وعن فساد تلاث الدعوةالمتوسطة 
الى سرعان ما تلاشت وکشفت زيف دعاا . . 

ومن العجب أن الدكتور طه حسين يدافع عن الحضارة الغربية ما م 
يداف به أععاب ايضار ة نفسه عنهاء فهم حين ية ولون أا أصيبت بالعزق 
والاحطاط ةوك لنا الدكتور طه حسين : من دعا « لا تصدقوا الأوربيين 
إذا أظهر وا الضيق عادیاېم و ثقافا م فهم فى ذلك بین ساحط لا برضي ا 
وصات إليه أوريا طامع إلى المل الاأعلى مسبزيد من الرش ورجل قد أخحذه 
الأم فهو لا يرضى عن شىء . ويقول : اللحير أيضاً ألا تطمئن إلى ما تةوله 
بعض الشرقبين ويذدكره من أن الثقافة الأوربية والحضارة الأوربية والحياة 
٠الأوربية‏ قد فسدت فساداً لاصلاح بعده فهذا كلام مصدر ه الضعف والعجز : 
وما زالت نى أوربا قوة حصبة غزيرة قوأهلها للبقاء والبقاء الطويل وتوهاها 
لاساطان و لااطان الواسع . 

هذا کلام له خی معناه بث اليأس نى قاوب الوطنيين من المطالبة ريا يم 
فهو بقرل م إن الأوربيين سيبةرن طويلا ى بلاد المسلمين . 

وهکذا نجد الدکةور طه حسین رجل یکذب على قومه ویضللهم ویېدیم 
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إلى طريتقى مظل ملىء بالأشراك والرزايا وهو لا يستطيع مهما غير من أساوبه 
ومن طرائقه أن بكسب الفقة به أبداً . 

والدکتور طه حسین ى جملة ما يقول على اخحتلاف وتناقض کبیر یری 
أن هناك عناصر ثلاث يتكون مها الروح المصرى وهى الفرعونية والإسلام 
والغرب ٤‏ وهو من حیث ١‏ بکشف هدفه يدعر إلى التوسح ف الفر عر نية 
والعنصر الغر نى ۰ ودود او أن العنصر الإسلای AEH‏ إلى أقصى حل ھر 
يريد أن يتصل الفن بالفر عونية فنجد ملا الوثنية . ويريد أن يتصل اللحلق 
با-لحضار ة الغر بية » فنجد مها مذهب المنفعة » ويبى العنصر الإسلاى أشبه 
بشى ء تقليدى نى الدين واللغة » أما الدين فهو مفهوم لاهوتى وعلاقة بين 
المرء وربه ( وهو بذلك يتنكر تماما لمفهو م الإسلام الصحيح مج حياة 
ونظام مجتمع ) واللغة يرى هو آنا ملك للناس يتصرفون فيا كما يشاءعون › 
فهو دعو هم إلى تطو ير ها حى تنفصل عن لغة القرآن وعن بیانه : 

وهذه هى الو “امرة فى صورة حتصرة . إنه يطمح ی آن ننضوی نحت 
لواء المضار ة الغربية وأن ننصر فيا لنكون آنداداً للأوربيين » وأن نفقد 
كل ما ير بطنا بالعر ب أو الإسلام لأنه من عناصر ااضعف والتخلف . 

ولكن دعوة الدكتور طه حسين جاءت لى الوقت الذى علا فيه صوت 
الدعوة الإسلامية واستحصدت فيه مفاهم اليقظة الإسلامية الحقيقية فازم 
فى كل معاركه . الإقليمية » الفر عونية › العامية » الةوسطية » بشرية القرآن › 
سيطر ة الفلسفة المادرة تحت اسم العم » الخ إلخ 
إلا كشفت الأبحاث الرصينة عن فسادها ومامن معركة دخلها إلا هزم فيا » 

(۳) 

ولكن أخطر ما دعا إليه الدكترر طه حسين هو إنكار فضل الحضارة 
الإسلامية على الحضارة الحديثة » وإذا كان الدكتور طه حسين بعد أن عاد 
من وربا هاجم 

. أساتذته ى الأدب ورمام با جھل آمثال المهدى واللحضرى‎ - ١ 

۲ - هاجم الشيخ محمد عبده وقال أنه ليس على طر يته . 

۴٣‏ هاجم أحمد زكى باشا شيخ العروبة ى دفاعه عن دور الإسلام 
ى بناء الحضارة المعاصرة . 

۳۴۹ 


£2( 
إنكار فضل الإسلام على الحضارة 
خطاب من أحمد زکی إلى طه حسن 

د ششت حا رأبتلك تقول عى 

« أحمد زكى هو الذى أذاع فى الناس منذ سنين فكر ة أن العرب سبةوا 
لل کل د شی ء ولا یکاد رو جد بین الشعوب شعب تبعهم الناس » . 

هذا كلامك ومعاذ الله يا ولدى : أن يكون صدر مى هذا الةول ء 
بل هى حاقة بعص کتاب الجرائد اهز لين ¢ وھی ہدف ما لا نعرف 
وتلق القول اخحتلاقاً لذلك قاتلم بصمت الاحتقار . 

إناف حضرت أ كر دروسى ى الحضارة الإسلامية بالجحامعة المصرية 
فهل معت مى هذا القول أو ما یدانیه ؛ وها هم تلاميذدى الكثيرون الذين 
کانوا معاك مپذا المعهد»وها ھم تلامیذی بالمدرسة الحدرودة ¢ والذين استمعو ا 
إلى حاضراتى الكثيرة فى نادى المدارس العليا بالقاهرة ٠‏ فهل مع أحد می 
مثل هذا الةول الهراء أو ما يدانه . 

LÎ‏ أعم آنا ت أن العم أمانة وعهدی دل انلك حر بس عاہا ل 
من ٠‏ الأمانة أن تنسب E‏ وهو حی يرزق 
E‏ التارحية المعهدة هو : 

. إن العرب سبوا الإفر: نج إلى احبر اع كتابه العميان‎ - ١ 

۲ - إن العرب سبقوا الإفرنج إلى التفكير فى حل مسألة الطير ان وإلى 

- إن العرب سبقوا الإفرنج إلى التفکیر نى كشف أمريكا وام 
حاو لوا الوصول إليا مرقين بالفعل : أولاها : من لشبوبة عاصمة ابر تغال » 
وثانيما : من مدينة غانة بالدو دان الغر نى على ساحل الحيط الأطلنطى . 

٤‏ - إن العرب سبقوا الإفرنج إلى معرفة مرض النوم وهم موه 
(الذوام ) وشر<واآغراضه قبل أن تستفيق أور بامن نومها . 

ه إن العرب سبقوا الإفرنج إلى اكتشاف منابع النيل ووصفوها لنا 
و صف شاهد العيان. : 
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> - إن العرب سبقوا الإفرنج ( ى القاهرة الى نعيش نحن فيا ) إلى 
تیل أمريكا وافتراض وجودها . 

وكان ذلك بطريقة منطقية عقلية » هى أفضل من الى اتبعها - 
کریستوف کولى ( فإنه لم يكتشفها إلا بطريق الصدفة والاتفاق إذ أن 
نظر يته الى شرحها للملكة إيزابلا الكاثوليكية بعد طر د العرب من غر ناطة 
إنما كانت الإمعان ى السير غربا حى يصل إلى بلاد المند فلما وصل إلى 
أمريكا أسماها بلاد المند الغربية وكان معه رجل من المسلمين الأندلسيين 
هو الرياشى وقد و صفها لنا وماها أيضاً ( لهند الغر بية ) . 

هذا هو الذى قلته وقد ار تضاه جهابذة الفرنج وأهل الحصافة من العرب 
فهل يقدر أحد على إنكاره ؟ ام أن يستنتج منه أنى زرعت فى الناس الفكر ة 
الى ريد أنت أيضاً أن تنسما لى بغير الحق » بل مجاراة لأطفال الكتاب 
الین لا بوبه ہم وهم لا يسألون عما ةو لون . 

كل أمة فى الوجود لها فضل فى الحضارة والعمران فهل راد بنا أن 
نسكت عن مفاخر أجدادنا » ونترك الميدان لغيرنا » مثل العلامة سيديو 
الفر نسى الذى أثبت اكتشاف أبو الوفا البوزحالى فما يتعلق باختلاف القمر › 
أثبت أن العلامة نيخو براهى الدمراكى إنما نقل أرقامه وحساباته بالنص 
والحرف » واعبرف علاء الإفرنج لذلك الفلكى الإسلاى بالسبق إلى هذا 
الا كتشاف البديع » فضلاعن| كتشافاته الأخر ى الى بيہالهالعلامةدلامير الفلكى 
الفر نسى وقل مثله عن جابر بن حيان وعن ابن اميم وغيره من علاء العرب. 

أم ر يدون أن نتر لك لغير نا إظهار مفاخر أجدادنا . 

م ماذا أعمل ما أرشدلى إليه حى حديةا وهو أن الكندى الإسلای 
قد اكتشف ورصد جما من ذوات الأذناب > هل نترك تحقيتى هذه المسألة 
لاإفر نج ونبی عالة عليہم ف بيان مفاخر نا ؟ 
أفثذا فتشنا عن آثار أجدادنا واهتدينا إلى الأقل القليل ما أفيكر ون جز اونا 
مثل تلك الممة الشنعاء ومن رجل مثلك ؟ 


الحق أبلج والعلم أمانة وأنت خير من يتولاها وينزل على حكها . 
والدك أحمد زکى 
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2 
لصتل ران 

أثار كتاب مستقبل النقافة ى مصر الذى أصدره الد كتور طه حسن 
عام ۱۹۲۳۸ ضجة کہری ومعارل متعددة فقد كان مثابة المنافمتو الاستع‌اری 
الذى جب أن يطبق على مصر بعد أن انهت الامتيازات . 

فالد كتور طه ينذر فيه المصريين باهم التزموا أمام أوربا أن يذهبوا, 
مذھبہا ف الحكم وأن يسیروا سیر ا ى الإدارة ون بسلدکوا طريقها فى 
التشريع بع ویہددھ باً: نهم لا بستطيعون التر اجع عن ذالك بعد أن وقعوا معاهدة 
الاستقلال ومعاهدة إلغاء الامتيازات وما مواد صرحة قاطعة تعرض على 
المصربين هذه التبعية الى يسميما ( السير سير ة الأوربيين ى الحكم والإدارة 
والتشريع ) » ويةول : 

فلو ممنا الآن أن نعو د ادراجنا وأن حى النظم العتيقة ( و يقصد بالنظے 
العتيقة الشريعة الإإسلامية ) لأ وجدنا ل ذلائ سبیلا » ولو جدنا مامتا ات 
لا نجتاز ولا تذلل , 

معام الطريق : 

وإذا سألنا عن الطريتق الذى رسمه لنا مستقبل الثقافة لوجدناه واضحاً 
6 عبار ته الى تقول : / 


( إن سبيل الهضة واضحة بينة مستقيمة ليس فيها عوج ولا التواء وهى أن 
تسیر سيرة الأوربيين ونسلاك طريقهم لنکون م آنداداً ولنکون هم شرکاء 
تى الحضارة خيرها وشرها » وحاوها ومرهاء وما بحب مناوما یکره » 


وما محمد منها وما يعاب ومن زع لنا غير ذلك فهو خادع أو مخدوع) . 


۴ 
هذا هو الأسلوب الذى بريد فرضه النفوذ الاستع‌ارى عن طريق 
( مانفيستو طه حسين) الذىقدمه أول الأمر إلى كبار المسثولين بعد توقيع 
المعاهدة بعد عودته من رحلة الصيف إلى فرنسا فى ذلك العام » والمعروف 
آنه کان لفرنسا عدد کبیر من مدارس الإرسالیات ی مصر › وأنہا کانت 
حر فة غلل أن تستمز علية اشير الى تم عن طريقها ف حاية النفوذ 
الإجايز ى الذى وافق على ذلك بعد إلغاء الامتيازات ) . 
f‏ 


وترجع حطورة الكتاب إلى أن صاحبه كتبه بناء على خطة واضحة 
ف الغرب وأنه ما بث أن مكن من المنصب ¢ فول منصب المستشار الفى 
لوزارة المعارف على أثر ذلك مباشرة » ثم منصب مدر الثقافة بها > م 
عدا اكلية الآداب من قبل ومن بعد › م مدیراً لامعة الإسكندرية ٴ ¢ 


وز ر اغارف غل ارال 
وقد مکنته هذه المناصب من عام ۱۹۳۸ الى ۱۹٩۲‏ من تنفیذ براه 


وإرساء أسس هذه اللاطة الى وضعها نى كتابه خلال أربعة عشر عاماً » 
وبذلك رکز مج التغريب ى جع برامج التعليم فى الثانوى وال جامعة على 
أساس الغز و الثقانى الذى أراد النفوذ الأجنى به تعويض ما فقده من الأرض 
لاا قارات الخ وط ا فن ا شالات ايده د اقلت 
هذه المناهج من المدارس الأجنبية إلى المدارس المصرية بمدف القضاء على 
معام الشخصية الإسلامية ى : 

. أنظمةالتعليم نى الأزهر‎ - ١ 

۲ - اعتبارات مصر الإسلامية . 

۳ - مقومات الكيان الإسلای . 

٤‏ -أر الإسلام فى ثقافة مصر وتفكير ها » فقد وقفت فرنسا ضد 
توقیع اتفاق مونرو عام ۱۹۳۷ لإلغاء الامتيازات ما م تتا كد من أن طا 
فى التغريب فى مصر ستظل محررة . 

وى هذه المعظات الحاسمة أهدى طه حسين وشاحاً كبير امن جامعة ليون 
الى تعل فا وعاد وهو يحمل معه أصول هذا الکتاب وغد آن: کانت 
المعركة تدار عن طريى آراء المستشرقين أمثال : جب وماسينيون والمبشرين 
وغیر ھم أمثال : ولکوکس وزو عر أصبح هناك من الكتاب العرب من 
حمل لواء هذه الأفكار ويدعو إلا كمحاولة لتثبيت دعام التجز ثة وخحلق 
مامح مصطنعة لما يسمى بالفكر ا و 
الحطوط الأساسية للىكتاب : 

أولا : الدعوة إلى حمل مصر على الحضارة الغربية وطبعها بها + 
وقطع کل ما ر بطها بقد مها وإسلامها . 

Er 


انیا : الدعوة إلى إقامة الوطنية وشئون الحكم على اسان جد 
لا دحل فيه للدين أو بعبارة أصرح Te‏ أن 
تصبح حكو مما لا دينية . 

ا : الدعوة إلى إخحضاع اللغة العر بية لسنة التطور ودفعها إلى طريق 

ى باللغة الفصحى الى لزل بها القرآن إلى أن تصبح لغة دينية فحسب 
n‏ واللاتية رالو اة 
القصة الأولى : العقل ا مصرى عقل غرلى : 

وتلك أ كبر مغالطاته الفاضحة » حين ر ها 
نشا ئی أحضان الشعوب الى عاشت حول حر الروم > وأن علاقات مصر 
بالغرب أوثق من صلاتما بالشرق » وتصورره للعرب بألهم غزاة دخلاء 
لا يطمین إلهم المصريون ف الوقت الذى يصورهي فيه مطمئنرن إلى الفتح 
الیو نای لا ینکرونه ولا تمر دون عليه وحاول أن بةول : أن الإسلام م 
حر ج بالمصری عن مصريته ٤‏ وأن مصر کانت دانماً جز ءا من أوربا ی كل 
ما يتصل بالحياة العقلية والثقافية على اختلاف آلوانما وفروغها » ويحاول 
القول : بأنه ليس بين المصريين والأوربيين فرق ى الجوهر ولاف الطبم 
ولا ف المزاج وأنه لا بخاف على المصريين أن يفنوا ف الأوربيين . 
ډڊعو ی عر به : 

ويدعو الد كتور طه أن وحدة الدين ووحدة اللغة لا تصلحان أساسا 
لاوحدة السياسية ولا قواماً لتكوبن الدول › ويدعو إلى أن تكون الحكومة 
لا دينية وأن يقام التعليم على ساس مدنى حالص وأن بتر ك تعليم الدين للأسر › 
ويتتحدث عن الأزهر فيصوره ألرا من مخلفات العهو د المةاخر ة المنحطة وجل 
ما بضابقه فى الأزهر هو فهمه الإسلاى لاوطنية . ويريد الد كتور أن يدخل 
فى أدمغة أبنائه فهم الوطنية فهماً إقليمياً بمعناه الغر بى الحديث » وأن هذه 
الصورة العلانبة الغر بية بحب أن تدخل الأزهر 

وقد ناقش هذه الأفکار كثيرون ؛ ی مقدمہم ساطع الحصری › وزکی 
مبارك » والشيخ جسن البنا » ومحمد محمد حسين وكشفو ا عن الأخطاء الأتية : 


e 


أولا : الفروق فى الطبحع والمراج من الأمور المشاهدة بين جميع 
الأم ٠‏ حى بين الأم الأوربية نفسا » الى تبدو للعيان وكأنا واحدة بين 
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الإتجليزى والفرنسى والألمانى والإيطالى ١‏ فهل يعقل مع هذا ألا بمختلف 
طبع المصريين ومزاجهم عن طبع الأوربيين ومزاجهم بوجه من الوجوه ؛ 
ومن هنا فإن هناك فارقاً واسعاً وعيقاً بين العقلية المصرية والعقلية الأور بية 
على أساس اخحتلاف الدين والعقيدة و اللغة و الأخحلاق والعادات والتقاليد . 
ثانياً : إنه لا علاقة مطلقاً بين مصر وبين الثقافات والحضارات 
ال قات سل حر الروم » فمصر منذ وقت بعيد مرقبطة بالإسلام والعرب 
وكل قضاياها عر بية إسلامية . 
الفا : إن تأثير وحدة الدين ووحدة اللغة فى تكوين الدول قالم » 
وقد حققت فى الماضى وى العصر الحديث قيام الدول على أساس وحدة 
اللغة ووحدة الدين وليس معى هذا آنا من خحصائص القرون الوسطى 
بل أن وحدة اللغة هى من القوى الفعالة نى تكوين الدول وتو جيه السياسات 
وكذللف وحدة الدين . 
رابع : إن الكاتب لم بتلفت إلى أ م الفروق الموجودة بين الشرق 
والغرب وهى الى نشاهدهامن وجهة نظ الأسرة وأوضاع المرأة والأوصاف 
النفسية - اللحلقية و العقلية - الى تقب تلك النظم و الأوضاع . 
وقال الد كتور زكى مبارك : قلت : ا إن عقلية مصر عقلية 
يونانية وفرحت بأن الإسلام لم بغير تلك العقلية ى حين أن مضر ظلت 
عشر قرناً وهى مومنة بالعقيدة الإسلامية » والأمة الى تقضى ثلاثة عشر 
قرناً ف ظل دين واحد لا تستطيم أن تفر من سيطرة ذلك الدين . إن الإسلام 
رج الشرق رجة أقوى وأعنف من الرجة الى أثار ما الفلسفة اليو نانية 
ى الحتق آن المصريين نى حيانمم الإسلامية شغلوا أنفسمم بعلوم اليو نان 
ولكناك وقد جاست نى صعن الأزهر كما جلست أنا »> تعرف أن المصريين. 
لم بتذوقوا تلك العلوم والأزهر لا بزال باقباً . 
أنت تعرف فا تعرف أن قضايا الفقه الإسلای نفسه كان بتغير بالانتقال 
من أرض إلى أرض . فكان للشافعى مذهب فى مصر ومذهب نى العراق » 
ويعى ذلك أن العقليات تتغير من وقت إلى وقت باخحتلاف ظروف الزمان 
وظروف المكان . والموجة الإسلامية الى طغت على مصر فنقلتها من لغة إلى 
لغة ومن دين إلى دين » والى قضت أن تنفر د مصر بحر اسة العروبة والإسلام ٠‏ 
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بعد سقوط بغداد » هذه الموجة الصائبة لا بمكن أن يقال : إا ل تنقل مصر 
من العقلية اليو نانية إلى العقلية الإسلامية ولكن ما هى تلك العقلية الإسلامية ؟ 
هى اون آحر غير العقلية اليو نانية بلا جدال . 
وقال الأستاذ حسن البنا المرشد العام للإخحوان المسلمين : إن الثقافة 
الواجبة الرعاية فى كل بلد متحضر هى الثقافة الشعبية العامة والثقافة المدرسية 
ذات السياسة المحددة والغرض الواضح › ولذلك بجحب إعطاء الثقافة المصرية 
طابعها الإسلاى المميز ها . 
وإن مصر منذ دخوهها الإسلام طائعة ختارة > فقد كسبت مراجا 
حاص لا فكاك لها منه » وقد ظلت مصر مدة أربعة عشر قرناً إسلامية 
اتاریخ والمجتمع والفقافة » إلى أن جاءت نظم الربية الحديثة فأرادت أن 
تزع افد ار تاه فل اا رل شو E‏ 
ولما كانت الربية الإسلامية على ضوء المنطق وضوء الع الحديث تشتمل 
فی حع أحكامها ومنابعها القافية والاجاعية على جميع عناصر الر ببة الكاماة 
أصبح لزاماً أن تنخذ سياسة جديدة أساسما هذا المزاج الإسلاى ودعامما هذه 
اإروح الإسلامية . 
والمزاج الإسلاى الفريد قابل لكل تطور ٠‏ حتفا لی بالعلم ويقدسه : 
فالصلاة الإسلامية فريضة واجبة وركن من أركان العبادات » وه ی م رج 
عن النستق الىكامل الذى جاء به الإسلام حملة وتفصيلا ف أربية الجسد وربية ‏ 
العقل و ربية الروح وهذه العناصر الثلاثة ف الر بية - هى نفسما - ما يصفه 
. العلهاء بأنه الر بية الكاملة . 
والعقلية الإسلامية ذات طابع إسلاى من حيث المزاج والتصرر لا فرق 
ی ذللف بن المتدينن من المصريين وغ المتدينن م . إن مصر بتار ها 
الإسلاي الباهر تدحض كل زعم بتأرها بغر هذه العقلية ولعل تار ها 
ا ا ال قاستة عن دغامة ن فكر ها الاسلای 
وثقافتا الإسلامية حبر دليل لمن بريدون الميل ما عن الذى استمدت منه 
مثات السنين مادة قو ما وتماسکها وإشراقها الحاص بین دول الشرق 
والغرب . 
دعوة ةتوم اللغات الأجنبية و الآداب الأ جنيية 
ويدعو طه حن إلى أن لا تقتصر الدراسات الأدبية نى مدارسنا على 
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الأدب العرلى ٠‏ بل جب أن تدرس الآداب الأجنبية ونما بجحب أن تقدم 
ى لغنهم الوطنية . 

ويول الد كتور عمد عمل حسان إن کلام الولف ریہ س ڈوب 
الو طنية والتعصب للغة الة. رفيه ة ولكن مقصده الحقیى الذى يتفق م مذهبه 
وهو نشر آداب الغرب وثقافته على أوسع نطاق فإن الدول الاستعارية 
ی سبیل نشر قافا تر جى و قولف باللغة العربية ) . 

وى حلة الرد على شات مستقبل الثقافة نقول : ` 

أما الدعرة إلى إخحضاع اللغة العربية لسنة التطور فإنه مدف إلى [مجاد 
مسافات واسعة بين بيان القرآن الكر م وبيان اللغة العربية ما بوّدى بعد 
أجيال إلى أن ينفصل القرآن عن الثقافة العامة » ويقرأً بواسطة قاموس وتلك 
هى الو“امرة الدادعة الى حتض ما دعاة ارت العصرى ى الكتارة وى 
مقدم مم طه حسین . 

كذلك فإن الد کتور طه کان يدعو بى هذا الوقت الباكر إلى العلانية 
وإلى القضاء على الشريعة الإسلامية بالقانون الرضعى وإلى القضاء على الوحدة 
الإسلامية بالدعرة إلى الإقليمية والةومية الغربية . 

أما تقبل الحضارة الغر بية خير ها وشرهاء وحاوها ومرها فإن ذلك بعى 
أن ينصمر المسلمو ن ف الحضارة المعاصرة وبذلك يفقدون الذاتية الحاصة r‏ 

وون ا ا طابع له > وبذلك بفقدون رسالہم ومسثوليانہم وأما نہم 

ف حمل رسالة الإسلام وإقامة امحتمح الإسلای وتبایغ الإسلام العا مين 

أما دعراه بأن العقل المصرى هو عقل ونان فلا من مكر المستشرقن 
لذبن بریدون أن يقواوا ا منطو کک ف e‏ 
الحدریث e‏ علانیته وإباحيته ا 

والحقيتقة أن المسلمىن لم يقباوا الفلسفة اليونانية عندما رمت › ورفضوها 
تماما وزيةوها ووقف, اها با لمر صاد جيلا بعد جيل » حى جاء الإمام الغز الى 
فكشف زيفها م كانت طعنة ان تيمية ها فى كتابه عن الرد على منطق 
4 وکانت مواقف الثافء ی وان حتبل کلھا مر اق معروفة وٴ کد 
فض المسلمن لا ةة 1 بر اني ,4 و زيفها . 

۳4V 


وتلك أكذوبة كبرة من الاستشراق ى دعواه العريضة › بن المسلمين 

قباوا منطتى أرسطو » أو أن المعتزلة كانوا تلاميذ اليونان » أو ما كان من 
زيف الفكر الباطى » الذى قدمه دعاة الاول والاحاد ووحدة الوجود › 
أمثال الحلاج فإن ذلك فكر مرفوض حاول طه حسين وأستاذه مانسيون 
دعوة إحيائه بإعادة طبع رسائل إحوان اإصما أو إحياء كتہم . 

وحن الآن نقف على نفس اللغرة الى وقف عاما هولاء الأرار »› 
وقد أعلنت حركة اليةظة الإسلامية رفضما للتبعية للفكر الغر لی بشقیه ر يفت 
مناهجه وکشفت عن رمه وأخطائه وعن تفرد المج الإسلای بالتوحيد 
الحالص . 

وقد کشفت الأعاث زيف دعاوی طه حسبن › الذى کان عيلا 
للتبشر ومدافعاً عن ا مصر للغرب » ى النشريع والحكم » بالإشارة ` 
إلى بند من معاهدة مونرو . 

ولقد حط هذا الانجاه کله وطه حسن حى وعاد طه حسن من جدید 
ی سنواته الأخحر عاو ل أن يتلاءم مع حركة اليقظة ولكن هہات : 

١‏ - الامتيازات معاملة حاصة كان الأجانب ر الأوربيون ) ومن فى 
حکهم ياقو تا من الحكومة أثناء الاحتلال . فلا أمضيت المعاهدة الى 
تنص على الاستقلال ألغيت الامتيازات ظاهر الأمر ولكن بيت بصورة 
أو أحرى نى ظل حكومات العهد الملكى خاصة وأن المعاهدة نظمت قواعد 
وجود جند الاحتلال ى مناطق معينة من أرض مصر ومذ . 

۲ عض طويل زمن على هذه الدعوة الإقليمية حى عام الالحاد 
الآوری - رغم اختلاف الأرومات واللغات - وقطع أشواطاً طريلة ودرك 
الد كتور قبل وفاته بعض ذلك . 


۳4۸ 


الفصتل | لاس 
اکر وناکون ا 


کان ا طه حسین رتفت البراث وکان موقفه 2 من الراث 


: موقف الاسمانة والامتهان له بإطلاق اسم القدح عليه والدعرة 
إلى فصله عن الفكر الإسلای حى TT‏ : 

انبا e‏ إعادة کتابته 0 وم تاریخ دچ 
ا ولل لیلد مادیاً جل اندفاعه ُ ل التوسح راتت 
إا کانت ف سبیل المطامح الادية وهر نفس مفهو م المستشرقىن ٠‏ 

ثالفاً : عدم التفرقة بين الوحى المنزل ( القرآن ) والحديث النبوى 
(السنة ) وعتلف أنواع الراث الأخرى من منطلق فهمه المادى الاستشراف 
e‏ 1 

رابعاً : رزه على القول : بأنه م جد ی الأدب العرلى القدم 

م رستحقی أن یع وبیشر إلا أخبار المحونيين الذن ابتلی fr‏ الأدب العرنى 
ویعی e‏ أبا نواس ووالبة والحليع ومن إلہم وقد عرض تلاك الأخبار 
الاجنة والأشعار الماجنة ف ثوب الببحث العلم ی باسم التجديد ¢ کا نما 
التجديد ى الأدب شعار نحارب الفضيلة من ورائه ووسيلة للادحول إلى 
اللفوس مما م يكن أولا تلك الوسيلة تداخل عام . 

ولقد أخحطاً طه حسین نحطلا بیناً ف وصف الراث الإسلای بكلمة 
( القدم ) تحقرا له وامناناً ودعوة إلى نبذه ٤‏ م أخطأ مرة أخرى نى إعادة 
كتارة بعض صفحات من التاريخ الإسلای فهرم مضال : 

امسا : إحياء الرات الرائف الذى صنعته الشعوبية والباطنية »> فقد 
حرص على إعادة إحياء بعض الكتب القدعة EES‏ ا 
الإسلای ٤‏ وقد رکز على کتاب ) الأغانى ( رکزاً شدیداً م أن هذا 


۳۹ 


الكتاب بإحاع المؤرخين لاإيصلح للغرض الذى قصد إليه لأنه إنما لف 
لللية واللهو . ولكتابة فصول عن أهل الأغانى وهم شطر ة قليلة من الحتمع 
لا تمثله ولا تور ر فيه تأثر ا صعيحاً > وإما كانت القرة الحقيقية الو رة فى 
الحتمع الإسلاى نى هذه الفتر ة هى طائفة العلاء والفقهاء بيا كانت طائفة 
الشعر اء الماجئين وهل الأغانى منبوذة ولا رمت دما. 


سادساً : قصد إلى إحياء بعض الكتب القدمة ذات الأر الحطر فى 
طرح مفاهم الباطنبة والحوسية وغر هم من الفرق الضالة وذللك باهيامه 
بكتاب ( رسائل إخوان الصفا) . 

(۲( 

إن مراجعة الأعمال الى تصدى طه حسمن لإحيا ما من الثراث تكشف 
هويته وغايته » فهو يطمح ی إحیاء کت المعتز لة والفلاسفة والباطنية ٠‏ 
والتصوف الفلسنى » وهو تيار بدأه المستشرقون وسار فيه أستاذه ماسنيو ن الذى 
أحيا الفكر الباطى لحلاج » وهو بتحدث عن التقصبر ئی إحیاء اللراث 
لمهد لا ماه الكشف اللحعطر على طربقته ى المبالغة E‏ : ( انه 
استکشف کتاباً عض م اللحطرفى تازيخ الفلسفة الإسلامية هو كتاب (المغى) 
للقاضى عبد e‏ وهو كتاب يصور مذاهب المعبزلة فى عام الكلام › 
تعرض فيه هذه المذاهب عر ضاً مفصلا وتناقش مناقشة مفصلة أيضاً ) . 
إذن فهذا هو المهم » المهم شر كتاب نى فكر المعتزلة يضلل الناس عن 


ثرت 


مفهر مهم ف ي اللر الحالص و ردهي مرة ة أخحرى ى الشات الى 
هذا 


منذ عشرة قرون م قفی علا الغبورون من رجا التو حید شأنه ۴ 
شان دعو ته إلى و رساثل إحوان الصماوشعر ى نواس . 

وهكذا تجده ى الحم اللغوى ول نة الثقافة بالجامعة العربية دف إلى 
نشر مثل هذه الكتب ويسمما ( اللحطر ة القيمة ) وهو لى لحنة الثقافة er‏ 
ر أنساب الأشراف ) للبلاذرى وهو كتاب مضطرب طبعه الود 

إسرائیل لأنه يبر ئ عبد الله بن سباً ؛ ولكن الد کور طه لا یکشف و جهته 

ف جعله بن جموعة الكتب الأخحرى . 

وكذلك کان عمله نی طبع کتاب ( الر هان ) فی و جه الہیان لأئی اسن 
إ عاق ن إراهم ن سلمان ن وهب الكاتب » فقد طبع e‏ 


Pe: 


بام ( نقد انر ) حر ره وار جه مع عبد الحمید العبادى منسوباً إلى ی الفرج 
قدامة ن جعفر الکاتب البغدادی المتوش عام ۳۳۷ ه . وقد تبن أنه 
ليس كتاب قدامة وليس نقد النر ولكنه كتاب الرهان ى وجوه البيان 
وعند المقابلة بينه وبين کتاب ( نقد النر ) وجدا متفقان ى القدر المطبوع 
وتزيد الحطوطة مقدار ثلث الكتاب . كشف ذلاف أحد الباحشن ى علة 
الرسالة عام ۱۹٤۸‏ ص ٠١١۷‏ 

وإذا أردنا أن نعرف لاذا أولى الدكترر طه اهيامه هذا الكتاب 
أوجدنا أن قدامة هو تلميذ اليرنان ونشر كتابه من شأنه أن يدم للقراء 
صورة ما رید طه حسین أن ببلغه من کذب وتان من أن الیو نان کان هم 

رهم ف الب بيان العرف . 
)۴( 

كتاب رسائل إخوان الصفا 

وقد كشف كشر من الباحثن أخطاء طه حسين نى رسائل إخوان الصفا . 
فقد ألف الأستاذ حمود املاح رسالة خحاصة تحت عنوان ( حقيقة إخحوان 
الما ( ولص أخحطاء طه حسين ما الأستاذ عبد الامر غاوش ى عدة 
قضايا على النحو التالى : 1 
١‏ - القضية الأولى : 

قال طه حسين عن إخوان الصفا : م مفکرون مستقاون حاو لون 
أن يصبغوا ' ما اہی إليه المسلمء ون من ار ٤‏ دصبغة إسلامية وکان من 

وقد أجاب الأستاذ الملاح عن ذلك الافتزاء بقوله : إن هذه النحلة 
المدامة نحاول صبغ الملة الإسلاءية صبغة الأساليب الوثنية المعضمنة للشرك 
والعبودية والر جوع بالمسلمين إلى الوراء بعد أن ذاقوا نعمة التوحيد الحر 
الحالص . 
۳ - القضية الثانية :. 

قال طه حسين : إن رسائل إخحوان الصفا أشبه شىء بداترة معارف 
فلسفية جمعت كل ما لم يكن يد من تحصيله للرجل المغقف ى هذا العصر › 


۳۱ 


الغایات » هل يبعد أن یکون رجل کالغزالى قد تأر إلى حد قريب أو بعيد 
بفلسفة هذه الجاع ولا سما حینا نلاحظ آنه نشا فیلسو فا و انی صو فیا ؟ 
ويول الأستاذ املاح : إن هذا الوصف بح لو خلا الموصرف 
مما أفسده الواصف باتخاذه وسيلة رخحيصة إلى خحدمة جهة مادية مزيفة فيكون 
ضررها أكثر من نفعها . كما وأن الد كتور لم يمرا الكتاب ( الرسالة الجامعة ) 
بالشروط الى ذكرها ر وهى العناية والتحقيتق والقحيص ) > بل قرأها 
ا وترك الجذوع والجذور ورك القارئ واقغاً على أصابع قدميه 
حاراً. 
أما الإمام أبو حامد الغز الى فقد كان معروفاً بمحاربة الباطنية فيبعد أن 
ا بفلسفة الهاعة المد كورة » نعم يجوز أن يكون تأر بفلسفمم الظاهرية 
العامة الى كانت مشاعاً بين الفلاسفة أو كانت نقطة التقاء مشركة وهناك 
فرق بين الفلسمة الظاهر ية العامة وبين الفلسفة الباطنية اللحاصة المستر ة بالفلسفة 
الظاهر ية العامة . 
ويلاحظ أن الد كتر ر طه حسين قد اغتر بالآفاق ولم يتوغل إلى الانفاق : 
تلك الانفاق از و نية وعدم توغله فیا سبب له صدور حكه على الرسائل : 
حكاً سطحياً » وسرعان ما استأنف الد كور البصير هذا الحكم بنفسه عن 
نفسه فنقضه بسمولة حيث قال : ( إن هذه الرسائل لم يقصد بها الفلسفة من 
حیث ھی ولا العم من حیٹث هو وإ نما أريد با تكوين ثقافة معينة لنحو من 
السياسة معين ففيما من التأويل والدوران وفيا من الحيل والحيال ما بحسن 
الالتفات إليه والاأحتياط منه . 
إن الحم الأحير الذى أصدره الد كتور لا بحتاج إلى تميبز » ولكن هل 
کان حکاً مشترناً با لجز م أم كان على سبيل الاحتياط والتحفظ ؟ لنقف 
قليلا عند أقوال الد کترر طه وإطنابه ولہربه حیث بری أن هذه الرسائل 
کز لم يتقدر مما إلا بعد معر فما . 
ولم يعم صاحب المعالى البصير أنه كنز ملوء بالأفاعى والعقارب > 
وإن قيمة الرسائل > خسة » وهى مخسة الغاية والمدف › ولذلك تبين أن 
الد کور طه كان متموجاً ى مقدمته وعثه » ومع تطاول الأعناق الخدوعة 
إلى أحكامه الحاسمة نى ميادين انعر والنظم وهو ممن بحسن ضبط ( الفذالك ) 
وصقَلها فهر صیقل لا فيصل 
er‏ 


)٤( 

ويتصل بهذا موقف طه حسين من إحياء كتب الأدب العر بى وتنقيا 
من العبارات ال لحار حة والعبارات المكشوفة وذللك حى لا نجرح حياء الشباب 
والفتيات » ولكن طه حسين يعارض هذه الوجهة معارضة شديدة » فكيف 
بمكن تنقية هذه الكتب وهو يقصد قصداً إلى تقدبم شعر الإباحة والغلمة 
واستخراجه من بطرن الكتب ورحة القصص الداعر الفرنسى . إن هذا 
العمل يتعارض مح هدفه وغايته ومدرسته الإباحية وبذلك کان موقفه 
حطر أ من الشيخ محمد اللحضرى حين نقح كتاب (الأغاى ) . 

يقول الأستاذ اللحضرى : أما ما نقضته منه فلم يعد إحدى ائنتين : 

إما فحش صد عن الأغانى وجوه كثير من أهل الأدب فكانوا يشكون 
ذلك منه من أکٹر کتب الدب العر ی وإنی معھم ی ذلاف وکٹیراً ما ریت 
ابن هشام راوی سيرة رسول الله صلی الله عليه وسلم عن ان إعاق إدا 
روی شعراً يول ِء £ےے ء٤‏ 

ركنا هنا بيتاً أو بي ین او أكر اقذع فيا 

فليس الامتعاض نى الفحش والإقذاع مقصوراً على أهل جيلنا » بل 
کان لنا فيه سلف صالح رید أن نستن بستہم . 

وإما اشعار قلت فيا : لا تفيد أدياً ولا رق فكراً. 

آنا رجل خيرت الناس وعرفت ما يميد وما ل يفید امشات ڏه 
الحبر ةى حذف ما حذفت . 

ولکن الد کور طه الذى هو حارس لکل الإباحیات الى ی الكتب 
القديمة والكاشف عنما والمجدد ها والمجرى ها على ألسنة تلاميذه نى كلية 
الآداب وقرآءه ى السياسة خضب لذلك أشد الغضب . إن من الطغيان على 
نی الفرج أن حذف نی کتابه شيئاً و ضعه هو ئى كتابه . وإن من الطغيان على 
قراء الأغانی أن تحر مهم شيئاً من الأغانى کان من حقهم أن يقرءوه . 

نم إن طه حسین اعتمد كتاب ( الأغانى ) مرجعاً لطلبته لاستخراج : 
صورة رديئة منه يدعون أا صورة الجتمع الإسلای ءفكيف يفسد عليه 
الشيخ اللمضرى هذه الغاية وهى إحدى الغايات الأساسية فى خطة التغريب 


الموكل ما ؟ 


( م ۴۳ د میا كة فكر طه حسين ) Teor ۰ 1 ٤‏ 


الساد ی 
الطعن فى الحكومة الإسلاميية 

إن كل المقدمات تو كد مفهوم طه حسين للدين بأنه [ظاهر ة اجماعية] 
وأنه خرج من الأرض كا حرجت الجاعة نفسما » وأن الدين لا ا 
أن يتقدم بالأدلة القاطعة على وجود الإله وهو أساس التدين . ولا ريب أن 
هذه النفس الى الت آن تصور القرآن بأنه کتاب بشری وتسخر من 
الرسول صلى الله عليه وسام بعر ديد القول : بأنه لابد أن يكون صفوة قريش 

وما إلى ذلك من إشارات على مدى طویل نى کتاباته » وكان أشد 
من ذلك خحطراً قوله : بأن الإسلام م غر حياة العرب وأنه بى على هامش 
حباة المسلمين ٠‏ وأنه م يستطع أن يفر ض حياة المسلمين بين أصعاب الحضارات 
الختلفة .ومن ذلك قولهأن الإسلام أراد أن يطمس كل ما تقدم وأن محوكل 
أثر للأديان السابقة وقوله أن عقلية مصر عقلية ونانية وأن الإسلام م يعد تلك 
العقلية » وقوله إن وحدة الدين ووحدة اللغة لا E‏ السياسية 

وأنه ظل طوال حیاته بيذم القدم : بسخرية ويشكلك فيه › وما القدم 
فى نظره إلا الدين » وقد أقام e‏ والاسہزاء لكل جاد › 
والشلك والظن لكل صعيح > أما قوله وقت الشدة أنه ومن بالله وملائكته 
وکتبه ورسله فإن مفهومها یظل ناقصاً » ولا یکی لإثبات رجوعه عا قاله 
وتعلينه منافياً للإسلام » فن آهل الکتاب يومنون بالله وملائکته ورسله 
إجمالا وھو لم یأخذ طعنه ی الق رآن إلا منہم وإ نما کان حب أن بقر بأنه ومن 
بان القرآن کلام لله تعالى المزل على محمد رسول الله وخاتم النبيبن وأن كل 
منه حق لا بأتیه الباطل من بین يديه ولا من خلفه ون کل ما قاله e‏ 
أو معارضاً لذلك فهو خط وزع عنه . 

فإدذا مضبنا نستعرض رأی الدكتور طه حسین اشر بعة الإسلامية وجدتاه 
هو رى متمصى المستشرقن أمثال جولد زہر »› وشاخحت وغبر هي فهر 
قو ولكنا لا نشك نى أن الفقه الإسلای قد تأثر بالفقه الرومانی قل 
او کشر 1 سواء عام بذاك الفقهاء ام م يعلموا » ذلك لأن البلاد الإسلامية قد 
حضعت حکم الرومان وقوا م دهراً › ولان هذه القوانین قد درست درساً 

rot 


مزدهراً ى الشام واللخزيرة ومصر» فيجب آن ينر ك حك الرومان وقو انيهم 
ودرس هذه القوانن آثاراً قوية تى حياة الشعوب الى خحضعت ها وأن 
بتکون من هذه الآثار والحياة الاجماعية و الشحوب » والعرب م مدموا 
كل شى ء وإما صبغوا أكر الأشياء الى وجدوها بالصبغة الإسلامية فليس 
غریباً بل ليس من شك نی أن کشر أ من أحكام الفقه الرومانى » وقد اصطبغت 
بالصبغة الإسلامية دون أن يشعر بذلك الفقهاء » . 

وهذا الكلام فيه مغالطة واضحة › وفيه رغبة ى تنقيص عظمة الفقه 
الإسلای والنكير عليه وهو من تعتممات الدكتور طه حسين الى يسوقها 

بغر دليل »> وهى من النظريات الاستشراقية المطروحة والى ثبت فسادها 
ر کشر من أعلام الإسلام > فإذا ذهبت عو رأیه نی أن الإسلام دين 
الدولة وأن الإسلام هو مج حياة ونظام تمع وجدنا جرا واعراضاً . 
فطه حسن إذا كان مسلماً فهو مسام عفهو م اللاهوتيين الذين يرون الدين 
علاقة بمن الله والإنسان › al aa‏ > وإذا كان 2 
ممن عفهوم الراتيل وموسیی الكنائس » وهو يرى أن نص الدستور 
المصرى على أن الإسلام دين الدولة هو مصدر فرقة بين المسلمين » ولا يرى 
نى الإسلام إلا إقامة الصاوات وصيام رمضان وأداء الحج » فسواء فى ذلك 
أنص الدستور أم لم ينص على أن الإسلام دين الدولة ( على حد تعبر ه ف مجلة 
الحديث الحلبية ) شباط سنة ۱۹۲۷ ) . وهو يرى ( أن هذا النص لا يزيد 
عن تقرير الواقع من أن ملك مصر جب أن یون مسلماً وأن شعاثر الإسلام 
جب أن تقا م فلا تغلق المساجد ولا يعطل الحج ولا ينقطع إطلاق المدافع 
ف N‏ الحفل بالمحمل > ولا بالمولد النبوى ) أرأيت إلى هذه 
السخرية البالغة الى حاول أن يقصر ا الإسلام على هذه المظاهر . 

وهو يرى أن ى الدين من التسامح ما أاضطرت معه حكومة مصر الى 
تتعامل مم N E ll‏ ¢ ويود طه جسن 
أن مجعل من اللص فى الدستور بكفالة حر ية ة الرأى أن رتی< بح لاناس أن رلحدوا 
, وهو يركز كشرآً على هذه النقطة لأنه يريد أن محمى دعوته إلى الإلحاد 


"o: 


والإباحة من أن يناله الاممام ويسخر من أن الإسلام يعى أن يكون دين الدولة 
ون تكون الدولة « إسلامية با لمعى القدع حقَاً» . 

وعحاول أن يى أن هذا النص يكلف الدولة بأن تضرب على أيدى 
اللحدين لألما إن فعلت ذلك فإلها تمحو حرية الرأى عواً. 

م يذهب إلى الول بأن رجال الدين نى مصر كرجال الدين نى أوربا 
وأن من الضرورى اتخاذ أساوب الغرب الذى اذه مع المسلمينومم الإسلام» 
أی أن ٫کون‏ العلاء أشبه بالقاوسة لا دحل م فى الحياة المدنية » وأن لايكون 
لاإسلام رأی ی النشريع أو الاقتصاد أو الاجياع أو السياسة » وعلى هذه 
المعالى الميراكمة يكون موقف الدكتور طه حسين من الحكومة الإسلامية 
حن أراد هدمها بكتابه ( الفتنة الکر ى ) فهو محاول أن يقرر نى هذا الكتاب 
E‏ المعطة الداعية إلى الحكم بکتاب اللہ الى کانت قد نمت واستحصدت 
ى هذه الفر ة من الحياة الاجماعية المصرية . 

حاو ل أن يقرر فى كتاب ( الفتنة الكمرى ) : 

أولا : أن الحلافة الإسلامية كا فهمها أبو بكر وعمر إنما كانت نجربة 
جريثة توشك أن تكون مغامر ة » ولكنما لم تنته إلى غايتما ولم يكن من الممكن 
ن تنہی إلى غایہا لأا أجريت نى غر العصر الذى كان ممكن أن تجرى 
فيه » سبق هذا العصر سنبقاً عظها » ا ھ. 

إذن فانلتاافة الإسلامية ( تجربة توشلت أن تكون مغامرة ) والصحابة 
مغامر ون أمثال هتلر وموسليى » فأبو بكر وعمر من جملة هولاء ا مغامرين . 
آما أن وحیى السماء قد رسم الطريق لأهى بكر وعمر فی عن حکھما 
صفة التجر بة وأن الرسول قد رباهما وأعدهما ى مدرسته فأبعد عنما سمة 
ا مغامرة » فذلك ما لم يفقهه الدكةور طه حسن . 

ثانياً : يناقش الدكتور اطه حسن طبيعة الحكومة الإسلامية على ضرء 
التقسمات الحديثة فينى عنما صفة الد عقر اطية > ويبى عنما صفة النظام الفر دى 
العادل ويقارن بيما وبع حكومة قناصل الرومان . . ۰ 

ويشكلك ى قدرة هذا النظام على البقاء ويتساءل هل تتغر إذا تعرت 
ااظر وف الى أحاطت بنشأته م بتطرٍره . 

۳o٦ 


J‏ : يدعى أن الحتمح الإسلای كان بنقصه النظام المكتوب الذى يبن 
و والحةوق والواجبات »> ويرى من هذا إلى فول بأن القرآن ناقص 

فهو م يعرض لسياسة الحكم وكذلك السنة وسحاول أن ينهم الإمام على بأنه 
حین قال عند مي ارعته يالحلافة ) اجہد ف رای ما استطعت ) أن ذللت مصدره 
نقص نى القرآن وغياب عن السنة وحاشا لله أن يذهب على إلى ما ذهب إليه 
الدكتور طه حسین ی تفسبر ه »> فالقرآن عنده حقيقة كاملة م يغادر ضغر ة 
ولا كبر ة ئی شون الحياة . 

ورأیه فما أسماه افتقاد النظام المكتوب أو الدستور فى الحكومة الإسلامية 
قريب ما قاله على عبد الرازق نى كتاب (الإسلام وأصو ل اک م 


رابعاً : يوهن من عزاتم المسلمين الساعية إلى إعادة الحلافة وينىهم 
إل أن المسلمىن الأوائل 5 عن E‏ منذ أمد بعيد واتبعوا طريتق الملل 
الذى بحل مشکلات الدنيا بالدنيا » فاللحلافة تحتاج إلى أولى عزم من الناس ٠‏ 
وأين أو لو العرم الآن وکن لسان حاله یخاطب مسلمی عصره وبقول فم : 
علیکم 1 المسلمون أن تدعرا التفكر نى الحلافة وأن تطلبوا السعى إلا 
وان حکم الد عقراطية » هذه هى الننيجة الى يصل إلہا فی حتام 
الجزء الأول من ( الفتنة الكر ى ) . 

هذه .النصوص الألاثة ( عن غازى الةربة : الةكر الإسلاى المعاصر ) . 

e‏ عداء 2 طه حسن واضحاً للحكومة الإسلامية ولتشریع 

( لقد اعبز متا أمام وربا أن نذهب مذهہا ی الک ۾ ونسیر سر مہا 
فى الإدارة ونسللك طربقها نى النشريع ¢ لر منا yT‏ »> وهل 
كان إمضاء معاهدة الاستقلال ومعاهدة إلغاء الامتيازات إلا البزاماً ا صرعاً 
اطعا بأننا مسر سیر ة ا ف 6 والإدارة 
إلى ذللق سبلا . 


هذا الكلام معناه العداء والمديد اللحطر الذى يريد أن يلزمنا به الدكتور 


ov 


طه جسن أن نظل ى هذه التعية العمياء اہج أعلن صا به فاده و عى عاہه 


الزمن . 
(۲) 


وبلخص (الأستاذ محمد النابف ) موقف الدكتور طه حسبن من الحكومة 
الإسلامية فيا بلى : 

ولا : تشبيه نظام الحکم الإسلامى بالنصرانية الى تعرف الحكم كدين 
فيز عم أن هناك شہاً بين نظام الحکے الإسلای بعد وفاة الى صلی الله e‏ 
ونظام اكم الرومائى أبام الشهورية . 

الهدف أن قول إن النظام الإسلاى لم يكن نظاماً سماو ياً ونما كان نظاماً 
إنسانياً تأثر بالدين › ومن ذلك قوله : 

إن اللحلافة الر اشدة كانت جر بة بشرية و ليست تطبةاً للإسلام وأن السيشية 
(حزب عبد الله بن سباً) كانت أسطورة . ) 

وإن أصحاب رسو ل الله اقتتلو | على الدنيا فنافو ها و تقاتلو ا علما » ويعتقد 
الدكتور طه حسين أن نظام الحلافة قد أخفق وتجربة الحكى الإسلاى انمت 
بالفشل . 

يقول : (الفتنة الکر ی ۲/٠٣١‏ ) , 

ليس من شاف أن علياً قد أحفق نى بط خلافته على أقطار الأرض 
الإسلامية م هو لم فق وحده وإغا أخفق مع نظام اللحلافة كله وظهر 
أن الدولة الجديدة الى كان يرجى أن تكون موذجاً للون جديد من ألوان 
الحکم والسياسة والنظام لم تة انحر الأمر إلا أن تسللك طريق الدول 
ب > فيقوم الحكم فما على مثل ما كان بةوم عليه من قبل من الأثرة 
والاستعلاء ونظام ا الذى تستذل فيه الكثر ة الضخمة › لا من شعب 
واحد بل من شعوب كثر ة ٠‏ لقلة قليلة من الناس ) أى ظا أن بةول الدكتور 
طه حسہن إن نظام اللحلافة كله أخفق » فما أحفقت اللحلافة > وما کان ها 
أن فق » وقد استمرت طياة عهد بى أمية ( حأة الإسلام وقادة الفتح ( 
وعهد بى العباس ولم يزعزعها غزو التتار > ولا كيد الباطنية والحروب 
الصايدية » وبقيت مصدر عزة للمسلمين وقو م EE‏ ن ثلاثة عشر قر ناً 


e۸ 


حہی الحرب العالمية الأ لى حن تامر علہا ېود الدو نة والغرب ونصاری 
العرب والملاحدة من أبناء المسلمين » وى غيبة الحلافة عاد الصاليبيون 
إل دیار نا فاحین ومستعمر ین واغتصب الود فلسطہن والحلافة اليوم 
مطلب إسلاى ينشده المسلمون نى تلف بقاع الأرض وهى ١‏ تية إن شاء الله 
ويومئذ يفرح المومنون . 

انيا : : یری طه حسین أن نجاح الحکم الإسلای ف عهد أ بکر ور 
e Moy‏ و ع رمان عیان لتر ةن 
لمل ما تعر ض له عمان . 

يقول نى كتاب (الفتنة الكر ى ) : 

( لقد كانت اللحلافة الإسلامية بجربة جريئة توشلك أن تكون مغامرة 
ولکنما لم تنته إلى غايتما ولم يكن من الممكن أن تنمى إلى غايتما لالا أجريت 
ی غر العصر الذی کان مکن أن تجر ی فيه سبق مہا هذا العصر ) . 

وهو يرد العدل والحرية والمساواة ئی عھدی ایی بکر وعمر إلہما › وم 
یکن ی نظرہ آتیاً من الإسلام نفسه بل من مواهب وشخصية الرجلن » 
ویری أن جهو د الشيخن نى تحقيتى العدل كانت محدودة . 


lb Î 


قضيتان باطلتان : الأشر اليونانى 
والجبرية الإجتماعية 

أغر م الدكتور طه حسن بقضصدان کر تن باطلتىن : 
القضية الأولى : 

القضية الأولى : أن العقل العرنى القدم تكون بأثر الفلسفات اليو نانية › 
ومن أجل ذلك فإن العقل العرلى الحديث مجحب أن يتكون بأثر الفلسفات الغر بية 
وقد ادع عى ى هذا الأمر دعاوى كر ة باطلة : 

الأول : أن العمل العرنى الإسلاى إنما أنمر وأنتج حن اتصل بالعقل 
البو نای بل امز به . 

الاي : أن الم لمن کو زوا عقلهم مز من عنصر ین أحدها) الراث 2 
و ما عن ا 


جزءمنه . 
م یکن طه حسین مبالغاً ی دعوی من دعاواه » کبالغته فی دعوی 


الأر المترتب على اتصال الفكر الإسلاى بالفكر اليونانى بعد عصر الرحة 
ذلك أن الفکر الإسلای کان قد تكون واکتمل ونضج ف ي مناحیه 

ن لخة وفقه وعقيدة وأخلاق بنتيجة ذلك الفيض الةوى الذى ألقاه إليه 
ا الكرم والسنة النبوية والى لم تظفر أمة من الأم عثلها ى القدم 
والحدیث وم تكن أى أمة ى هذا العصر من يونان أو هنود أو فرس تلك 
مثقال ذرة منه » هذا العطاء الربانى الكبير الذى جاء به القرآن والسنةء والذى 
صنع الفكر الإسلامى الذى كان قد اکتمل قبل أن تار النى صل الله 
عليه وسم الرفيق الأعلى › جد هذا الجز ا و 
الباطلة حن يقول : إن الفكر الإسلاى ما نما ولم يصبح قادرا على العطاء 
إل م اتال بالفکر الوافد › ذلك أن هناك حقیقتہن لا لبس فما : 


الأولى : أن الفكر الإسلاى والعقل الإسلای قد تشكل قبل عصر ار حمة 
أما الحقيقة الأخحرى : فإن الفكر الإسلاى لم يستقبل هذا الفكر الوثى 
لمر جم إلا حذر شديد ولم يأحذ منه إلا فى جال العلوم السائدة حن راجعها 


۳ 


وضحح ما الكشر ونقل ا تقلا الکرى حن أنشاً الإسلام المنبج 
التجريى › ول تکن تعر فه الٍ نان من قبل . 

lÎ‏ بالنسبة للفلسمات فقد وقف مہا موقفاً حذراً وردها حیعاً وکشف 
عن اخحتلاف مهج اليونان عن منج الإسلام فى مفهوم الحتمم والدولة 
والحرية والتعامل بن الناس » فقد كان هناك حلاف عير يق بن مذهب العبودية 
الیونانى الروماى وبين مذهب المساواة الذى قدمه الإسلام » إذن فن هذا 
العطاء ون هذا التعليل الذى يدعيه الد كتور طه حسين حن يصر ى افبراء 
وکذب وضلال على أن العقل الإسلای لم ر یشکل إلا بعد اتصاله بالعقل الیو نای 
بل إن هناك من الاثار المكةوبة فعلا ما يثبت رفض المسلمىن مهج اليونان 
الفلسى والکشف عن تعار ضه م مج الإسلام وخحاصة وهنا ذلك الفارف 
العميق » فارق المادية والإباحية والوثنية الواضح نى كتابات أرسطو وأفلاطون 
وغبر هى وهو ما رفضه الإسلام ويعارضه . 

ولىکن الد كترر طه حسین يدعو هذه الدعوة مکر شديد ليحاول القول: 
بضر ورة متابعة المسلمين ف العصر الحديث للفكر الغرى الذى هو وليد 
فكر اليونان الذى او ف الماض . 

و القَضصية ة على هذا النحو منقوضة اما > وهو بناء باطل على باطل 
فا كان المسلمون قد قباوا الفكر الیونای حبن ترج اہم ولکہم رفضوه 
وما قبلوه من معطیات العاوم فقد أصلحره وكشفوا أخحطاءه قبل أن يقباوه . 

أما الفلسفات وهی عند الرونان علم الأصنام فقد رفضوها كاية ووقف 
الأنمة : ان حنبل والشافعی وان تيمية والغرالی ئی مواجھنہا ئى كتابات 
صرحة واضحة » بل إن الإمام ان تيمية كتب كتابه منطق القرآن ى الرد 
عل منطق أرسطو . 

كذلك فقد رفض علاء المسلمين مفاهم ا وأفلاطون ى العبودية 
وإقرارها على الطبقات العاملة وإقرار الرق واعتباره حجر الزاوية فى بناء 
الحضار ة اليونا نانية م الرومانية بعد . 

ولذلك فن دءعوی طه حسن بأن ما أخذه المسلمون من غر ه هم من الم 
هو أحد عنصرن من عناصر عقلهم الى كونوه حى القرن الرابع من 
المجرة زيف ودجل . 

أما إشارته إلى القرآن والسنة بأنهما الأراث القدم فهو تعببر مضال فإن 

۳۹۱ 


اإبشرية اا ا قبل الإسلام هذا التراث الكرم » أما إذا كان ريد 
أن يصوره على أنه راث المودية والمسيحية والوثنية على حد تعببره فى 
مواضع آحرى فهو ادعاء باطل ٠,‏ 
كذلك فهو ليس حقاً تی الدعروی بان العقل العرلى ف تعبر ه أو أن الفكر 
الإسلای ف تعبر نا هو جزء من الفكر الإنسانى ععى أنه عختاط به » فنحن 
نعرف أنه قبل زول الإسلام کان الفکر الإنسانى قد أصبح فکراً بشرباً 
معى الكلمة » وأن معطيات ليان الاو ية قد حرفت واضطربت ودشلا 
شك وك وإضافات کٹثر ة حرفا عن أصلها الربانى > ومن هنا فن القرآن 
حن زل والسنة حن جاءت والفكر الإسلاى حن تكون » فقد كان ذلك 
فکراً متمزا أ قاتبماً على الترحيد اللالضن وانهاظل مذ اذلف ارقت قت إلى اليوم 
له ذاتيته اللحاصة الى تفصله عن الفكر البشرى وأنه على هذا النحو قد أعطى 
البشرية مفاهم خديدة ى اة والعدل و الرحة والإاحا الإساف م تكن 
تعرفها حضار ات اليو نان والر ومان والفرس والفراعنة من قبل وإنه كسر قيد 
الوثنية وعبادة الأصنام وكسر قيد العبو دية البشرية . 
ولذلك فن طه جسن حطیء کل اللطاً حن يتصور أن العقل العرلى 
هو جزء من الفكر البشرى القام على اا الاو واا 
مما عرفه الونان والر ومان واافر س والفراعنة . 
لقد نشا الفكر الإسلاى نشأة مستقلة منفصلة قائمة على القرآن الكر م 
نفسه وأنه ۾ يتصل بالفكر البشرى أو بالأديان السابقة إلا بعد ن آم الله 
تبارك وتعالى له النعمة : « اليوم أ مات لکم دینکم » وهو بعد ذلاف ۾ 
زد شيئاً ما عرف من الثقافات أو الفلس غات ٤‏ ا كان المسلمون غاية 
نى اليقظة والحرص على تحر بره من التبعية وعلى كشف فساد الفكر البشرى 
E‏ لاإسلام » والحيطة والتحرر من احتوا مهم لمفهو مهم التاصع الأصيل . 
القضية الذانية : وهى نظرية أن الأدب والاراء على اخحتلافها ظواهر . 
اجماعية أكثر ما ظراهر فردية > أى أا أر من آثار الجاعة والبيثة وأكر 
من أن تكون أراً من آثار الفر د الى أنشأها » فا هاعة هى الور الأول فى 
ظهور الآداب والآراء مختلفة » ومن هنا فإنه رى أن الفر د ظاهر ة اجهاعية › 
هذا هو الهج الاجاعى الغرفى الذی دعا اليه الہو دى دوركام والذى عرفت 
به المدرسة الأجماعية الفر نسية والذى تتلمذ منه على ماركس > والذى حاول 
۳۲ 


طه حسين أن بطبقه ليس ى جال الأدب فحشب . بل نى جال التاريخ 
والاجماع » وأخذ به فى كتاب الفتنة الکہری 1 

قد جات هة لطر ال خا ن ابت مر اة غ ت اة 

واستمدت مفهومهما من الدارونية والمغاهم مم الى تصور الإنسان بأنه حروان 

خاضع لر الطعام وال جنس على الح e‏ قالت به الماركسية ف الأول 
والفردية ف الأخر . 

ولقد کان ذلك رديداً للصراع الذی دار ی الفر ب ن اهل الانسان 
أر من آثار البيثة ر( أى إحضاع الفرد لاثار بيئته ) ام إن الإنسان هو الي 
ف احتمع (أی الاعتداد بالفرد المتفوق الممتاز )؟ 

ولقد كان موقف الإسلام واضحاً من كلا النظريتن » فالإسلام لا يقر 
خحضوع الفرد للبيئة ولا نحضوع البيئة للفر د > وإنما رى أن بيمما تكاملا 

وأن ذاتية الإنسان لا بمكن أن تمنهن » كا أن الإنسان قادر على اللحروج من 

الذاتية الأنانية إل الغبرية الحجاعية »› فالإسلام لا يقر الجر ية ولکنه ری 
n‏ الإنسان تلك إر رادو رة هى مو ع امسو ولية وهو يوجهه فما ل اتل 
الصالح ويقرر الالزا م الأخلاق هذه الإرادةالحرة. 

إن هدف طه حسين هو إلغاء المسثولية الفردية وإثارة مشاعر الناس 
للاندفاع وراء الشهوات والموبقات بأن هذه مسثولية الحتمع وأن الفرد 
خاضع ذليل وتابع لا رأى له »> وهى وجهة الصبيه نية العالية الى أذاعها 
فروید وسار تر من أجل تدمر الأجيال وهدم معنويات الأمم . أما حن ف 
اور هذه الو جهة أبداً و رى المسثولية هى مسثولية الفر د على عمله › 
ونه قادر أن يخر إلى الأحسن » وقادر على أن رتحای ئی أخحطاء احتمم 
وفساده»وأنه رل عن عمله مسثو أية كلية : « وکام آتيه يوم القبامة فردا» . ۰€ 


۴۹۳ 


ماذا تعطیى هذه الدراسة ؟. 

إلها عكن أن تعطى جم وعة من الحقائق المامة : 
أولا : إن طه حسن م يتوقف يوماً واحداً عن هدفه وغايته منذ 
أن عاد من أوربا عام ۹ إلى أن تونی عام ۱۹۷۲ وكات القوى الى 
صنعته #والى دفعه إلى شى الميادن » وقد أشارت السيدة سوزان إلى ذلك 
حن قالت :إن (ماسيارفع كر ا لتر قن الفر بيان كان لا مر بالقاهرة 
برقا او مرا ال ورل لب ابم العمل ا te ROS‏ 
أكان ى الحامعة » آم e‏ ام فى الحنة الثقافية بالحامعة العر بية 
أم ئى المحمح اللغوى » وأن E‏ أن طه حسبن يعرف 


کہف بنذ ما ری إلمه 
وإن طه حسن کان خلال ذلك لا رکف عن الدعرة إلى أشياء متعددة : 


هدم الأزهر › الترحة لكل “موم الغرب »> الفكر اليونائى > إحياء الراث 
الباطنى والشعون العرنى » الغمر للإسلام كنظام حكم » السخرية بالصحابة 
واتهامهم باهم مجموعة من السياسيين الحر فن > ونه کان آشبه بالفأر 
الحبيث الحائف »> یعرز رات فإذا وجد الجر حالاً اندفع > وإذا وجد الرقابة 
قاعة عاد فاخحتی حی ہدا الأمور فيعاود نفث “مومه . 
وعندما رأى أنه لا خط بالةوة اللازمة انض إلى حزب الأغلبية ليكول 
أكر قدرة على العمل » ولما وصل إلى الوزارة حقق هيع أهدافه »> 
ولما جاءعت حركة الجيش اتصل ہا ونافقها > وقال هم عن الانقلاب : 
إنه ثورة حى يفسحون له ى الحديث عا يطح e,‏ ى ذلك الغاية فما 
يطمع » وقد بلغ إلى تلاك الغاية إذ جعاوه رئيا لتحر ر الجحمهورية » فضرب 
ضربته الكرى الى أسماها الحطوة الفانية وهى العبارة الظاهر ة لكلمة إلخاء 
الأزهر زق لسادته وأوليائه ئى هذه المرحلة الکثر . 
وقد ظلت تلك الإعاءات بين طه حسين وتلاميذه وقتاً طويلا فالعلم 
ععنی الفلسفة المادية عهد بييم ¢ والقرآن أدب ينقد وهو عمل بشرى 6 
ادن لا يستطيع أن يثبت وجود اله . 
انیا : إن طه حسين وجد صلابة وقوة وثباتاً ى مواجهة مومه وشہاته 
ليس من موسسة الأ زهو وها ب ل و ك الع الاك LL‏ 
۳٤‏ 


الى کانت قد نعمت وازدهرت › ولقد انتاشته أقلام المومنين بالإسلام › 
والغيورين على دعوة الله من کل مکان بقوة» فکشفت زیفه وما خزی عندما 
کشفت له الحقائو تق الى رعا کان یعرفها أو غافلا عنما ولکنه کان يسعده 
أن جلد على هذا النحو الذى راه القارئ ى هذه الجا مات » وکان بستحب 
تلك الصرخات العالية توجه حوره فلقد کان یستفید من ذلك عند أععابه 
الذن كلفوه » ولعله كان محصل من ذلك على أجر » ولعله کان یکشف فم 
.مدى قدرة الجہة الإسلامية على مواجهة مومه » ولكنه كان حرج من 
المعركة مجلوداً وقد ركت السياط نى حسمه قروحاً داميه » ولكنه كان 
صمت إزاء ذلك صما طو بلا 8 0 

ولم يغفل عنه المثقفون المسامون يوماً وما كانت الجاهر تثق بشی ء 
ممايقول » بل كان مرفوضاً كرفض سلامة موسى وعلى عبد الرازق › 
وتوفیق الحکم › وساطع الحصری »› وحسان فوزی » ولویس عوض وهو 
شیخھم حیعآ . ولقد کانت هز بمة طه حسين والكشف عن مومه هی 
أخحطر طعنة وجهت هذا التيار . 

الفا : إن تاريخ مصر الفكرى. والسياسى وتاريخ الدعوة الإسلامية 
فى هذه الفترة منذ سقوط الحلافة حى سةوط القدس بكل تياراتما وآثارها 
وأخطارها لا عکن فهمها إلا بدراسة طه حسين » فهو عو د التغريب الأساسى 
ى مصر والبلاد العر بية وهو الحر ك الحقيى لكل التيارات الشعو بية والماركسية 
ى هذه الفترة . ۰ 

رابعاً : قام مذهب طه حسين على عدة عوامل أساسية : 
ادهب مسار ١١‏ الاقف مر ٠‏ ۴ك فؤئ اماس ال: 
٤‏ - الشلث والنشکیاك نی کل شىء . الال س العويه. 

ومع العجب أن رجع کل کتاب التغریب عن آراهم ما عدا طه حسين . 
الذى ظل مندفعاً »> فقد فتح الطريق أمام التفسبر المادى للتاريخ الاقليمية › 
الفرعونية » وأمام الشيوعية ¿ ومع الأسف أن كل النظريات الى حمل 
لواءها سقّطت قبل مماته . مارا اشرق : 

غرة حرم سنة ٠٤١ ٤‏ ه , 
آزور الجندى 


۳ 
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